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UCHWALA Nr 1V/32/99 A
RADY MIEJSKIEJ W SZUBINIE
z dnia 24 lutego 1999 r.

W sprawie: zarzutu wniesionego przez Pana ] dotyczacego dziatki
nr - 803/7, znajdujacej si¢ W granicach miejscowego  planu
szczegolowego zagospodarowania przestrzennego terenow
przemystowo — sktadowych w Szubinie.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415 z pozniejszymi
Zmianami).

RADA MIEJSKA

uchwala, co nastepuje :
§ 1

Odrzuci¢ zarzut wniesiony przez Pana —, w dniu 28.12.1998 r. do
ustalen  zmian miejscowego  planu szczegolowego  zagospodarowania
przestrzennego terenow przemystowo — skladowych w Szubinie, dotyczacych
przeznaczenia 1 ustalenia zasad zagospodarowania terenu dziatki nr 803/7
potozonej w Szubinie przy ul Sportowej, wedhug uzasadnienia stanowiacego
zafacznik do uchwaty.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Gminy i Miasta Szubin.
§ 3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 wymaga dorgczenia wnoszacemu

zarzut, ktory moze ja zaskarzyé do Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia.

mgr mz. Jozef Sarnowéki



Zalacznik Nr 4

do uchwaly Nr IV/32/99
Rady Miejskiej w Szubinie
z dnia 24 luty 1999 r.

UZASADNIENIE

I Zadania z zakresu planowania przestrzennego na obszarze gminy
naleza do jej zadan wlasnych, oznacza to, ze gmina podejmuje je i realizuje
samodzielnie. Organy gminy decyduja suwerennie o podjeciu prac nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, o jego tresciach
1 terytorialnym zakresie obowiazywania.

Projekt sporzadza Zarzad Gminy i po dokonaniu uzgodniefi wyklada
projekt planu wraz z zatacznikami do publicznego wgladu.

Celem wylozenia planu do publicznego wgladu jest umozliwienie
zainteresowanym wniesienie ewentualnych zastrzezen.

1. Pan inz. | sam sobie zadat pytanie w zakresie czy

z mocy prawa jest uprawniony do wniesienia zarzutu, bowiem jak przyznaje
w zfozonym zarzucie ma $wiadomos¢, ze takie prawo przystuguje osobie, ktore;
interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia przyjete
w projekcie.

Dokonujac wlasnej wyktadni rozumienia wiasnosci gminnej, lokalne;
spotecznosct, co w konkluzji prowadzi do przyjecia przez Pan inz. ,
ze w bardzo drobnej czgsci jest to tez whasnoscia skarzacego i poprzez taka
oceng znaczemia stow ,komuna” czy ,komunalny” dostrzegl umocowanie
prawne do przedstawienia swoich spostrzezen i uwag w postaci zarzutu.

III. W tych okolicznosciach nalezato przede wszystkim rozstrzygnaé
czy w swietle obowiazujacego prawa Pan inz. [l mogt skutecznie ztozy¢
zarzut do projektu planu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja zarzutu opisana
w literaturze np. w ksiazce ,,Prawo Administracyjne” — czes¢ szczegotowa pod
redakcjg Jana Szrenawskiego Oficyna Wydawnicza , Branta” Bydgoszcz 1997 r.
str.162, 1 n. oraz ,Nowe podstawy prawne zagospodarowania przestrzennego”
autorow Tadeusza Kachniarza i Zygmunta Niewiadomskiego Warszawa 1994 .
str. 34 1 n. przypomina instytucj¢ skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zarzut w przeciwienstwie do skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym dotyczy innego etapu uchwaly — prac nad jej projektem. Zarzut
W rozumieniu art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym moze wniesé
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia
przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Oznacza to w istocie, ze krag podmiotéw /oséb lub instytucji/ uprawnionych
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do wniesienia zarzutu jest, w przeciwienstwie do protestu, ograniczony. Bardzo
wazne jest to, by wystepujacy z zarzutem dowiodt, ze ustalenia planu narusza
jego interes prawny lub uprawnienia. Naruszenie takie jest réwnoznaczne
z naruszeniem konkretnego przepisu prawa na wnoszacym zarzut cigzy zatem
obowiazek wskazania naruszenia prawa.

IV. W ocenie Rady Miejskiej zarzut wniesiony przez Pana
inz. | N vic speinia wymogu naruszenia jego interesu prawnego
lub uprawnienia.

Do takiego wniosku prowadzi analiza treéci zarzutu. Przede
wszystkim w czesci wstepnej aprobuje on lokalizacje oznaczone na nowym
planie symbolem 21-1Ul oraz zmiang oznaczona symbolem 21-2U/S
tj. przeznaczenie terenu dziatki nr 803/8 na cele ustug i sktaddw.

Totalnym nieporozumieniem jak pisze dalej w zarzucie jest
przeznaczenie cze¢sci terenu na cele mieszkaniowe i ustug oznaczone
w projekcie planu symbolem 21-3 M/U.

W konkluzji zdaniem Pana inz'._ projekt planu prowadzi
do zalegalizowania zrealizowanego weczesniej obiektu. Rozumowanie
skarzacego jest wige takie, skoro stoi na tym terenie dom, by¢ moze mieszkalny
to nie wolno tego obszaru przeznaczy¢ na cele mieszkaniowe i ustug,

Niewatpliwie trudno tutaj dostrzec naruszenia interesu prawnego
skarzacego lub jego uprawnienia, niemniej podniesiony problem moze by¢
przedmiotem innego trybu postgpowania. Takze skarzacy nie jest zadowolony
z tego, ze na terenach 23-28UI 1 21-1UI przewiduje si¢ realizacje masztow
antenowych, ze wzgledu na promieniowanie elektromagnetyczne.

Budowa masztow antenowych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r.
w sprawie okreslenia inwestycji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska i
zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz wymagar, jakim
powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na srodowisko tych inwestycji (Dz.
U. Nr 93, poz. 589) moze stanowi¢ inwestycje mogaca pogorszyé stan
srodowiska. W tej sytuacji musi by¢ sporzadzona ocena wplywu na $rodowisko
wraz z projektem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
musi by¢ uzgodniona z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

Jest oczywiste, ze samo ustalenie projektu zmian, nie jest
rownoznaczne z realizacja tego rodzaju inwestycji, ktére wymagaja uzyskania
szeregu jeszcze zezwolen i uzgodnien réznych instytucji, po to wilasciwie by
wymogi sanitarne 1 ochrony $rodowiska byly przestrzegane.
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mgr/inz. ¥0Ze 10Wski

Wyltgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 us!:awy _
- z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Michat Moniak



