Protokét Nr 40/13
z posiedzenia Komisji Budzetu,
Finansow i Rozwoju Gospodarczego
Rady Miejskiej w Szubinie
z dnia 11 grudnia 2013 r.

Dnia 11 grudnia 2013 r. w sali nr 31 Urzedu Miejskiego w Szubinie o godzinie 15.00
rozpoczeto sie posiedzenie Komisji Budzetu, Finanséw i Rozwoju Gospodarczego Rady
Miejskiej w Szubinie.

Lista obecnoéci cztonkdw Komisji stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnoéci zaproszonych gosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji pani Teresa Stachowiak, przywitata czionkéw Komisji,
panig Skarbnik oraz Zastepce Burmistrza i otwarta posiedzenie Komisji. W pracy Komisji
brato réwniez udziat dwoje cztonkéw Komisji Rewizyjnej: pani Adamczewska oraz pan
Gtowacki. Pani przewodniczgca przedstawita porzadek pracy komisji na dzisiejszym
posiedzeniu, gdzie gtdbwnym tematem bedzie ocena projektu budzetu Gminy Szubin na 2014
rok oraz poinformowata, ze w dniu dzisiejszym otrzymata dwa wnioski: Komisji Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska, Handlu i Ustug oraz Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej,

tadu i Porzadku Publicznego o wniesienie zmian do projektu budzetu Gminy na 2014 rok.

Przystepujgc do omawiania projektu budzetu Gminy na 2014 rok. pani Stachowiak
stwierdzita, Ze analizujgc jego konstrukcje, Komisja zakiada, ze nie uda sie wprowadzié
wigkszych zmian. Jednakze po przeprowadzeniu i zakonczeniu spotkan wszystkich komis;ji,
bedzie mozna ustali¢, jakie jest stanowisko radnych dotyczgce ostatnich dwéch wnioskéw

i czy jakies zmiany do projektu budzetu zostang wprowadzone.

Jednocze$nie pani Stachowiak poprosita o opinie panig Martek oraz pana
Piotrkowskiego w sprawie ewentualnych zmian projektu budzetu. Pan Piotrkowski
zabierajgc gtos, omoéwit wniosek Komisji Rolnictwa, gdzie propozycja zmian dotyczy
przeniesienia $rodkdéw przeznaczonych na zakup serwera i kserokopiarki dla MZO, na
wykonanie dokumentacji projektowej budowy kanalizacji sanitarnej Kowalewo — Stupy.
Poinformowat réwniez, ze stanowisko Dyrektora MZO w tej sprawie jest negatywne. Po
pierwsze sprzet z ktérego korzysta MZO jest juz bardzo wyeksploatowany, a jezeli chodzi
o serwer, to znajduje sie na nim baza danych wszystkich gminnych jednostek o$wiatowych.
Jednak gdyby byta konieczno$¢ rezygnacji z zakupu nowego sprzetu, to zdaniem Dyrektora
MZO, srodki te powinny zostaé z pewnos$cig przeznaczone na cele remontowe w placéwkach
o$wiatowych, a nie — jak wnioskuje Komisja Rolnictwa — na opracowanie dokumentacii
projektowej. Nadmienit réwniez, ze Gmina posiada dokumentacje projektowe na inwestycje
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réznych branz i jezeli dojdzie do sprzedazy udziatbw KPEC, to dopiero wtedy mozna
przeanalizowaé sposob podziatu Srodkow i podjgé decyzje o realizacji poszczegdlnych
inwestycji. Pani Adamczewska przylgczyla sie do tej opinii, méwigc o wielu potrzebach

placowek o$wiatowych, w tym sg to niezbedne i pilne inwestycje z zakresu branzy sanitarnej.

Pani Martek nadmienita jeszcze jakie znaczenie dla Burmistrza majg opinie wydane
przez Komisje Rady — pozytywne opinie stanowig podstawe do wprowadzenia wniosku do

budzetu. Dodata, ze opinia Komisji musi zawiera¢ uzasadnienie.

Pan Kasprzak poruszyt kwestie terminu skfadania wnioskow i czy przedmiotowe wnioski
w ogole powinny byé rozpatrywane, ponadto uwaza, ze nie powinno wskazywaé sie jako
zrédta finansowania inwestycji ze $rodkow, ktére nie sg wpisane w budzecie
w okreslonej kwocie i nie ma pewnosci ich otrzymania. Ponadto réwnie dobrze moze zajsé
sytuacja, ze w wyniku uzyskania konkretnych $rodkéw podjeta zostanie decyzja o realizacji

innych inwestyciji.

Pan Nowakowski stwierdzit, ze ziozenie wniosku przez Komisje Rolnictwa jest
w zasadzie powieleniem wniosku zlozonego na sesji Rady Miejskiej przez radnego

Danielewskiego.

Pan Piotrkowski dodat jeszcze, ze w przypadku opracowania M.P.Z.P. dla obszaru
obejmujgcego Kowalewo lub powstania Specjalnej Strefy Ekonomicznej, budowa sieci
kanalizacji sanitarnej bedzie konieczna — niezbedne bedzie ujecie takiej sieci w powyzszych
dokumentach. Wobec czego inwestycja taka bedzie jak najbardziej zasadna, obecnie jest

etap realizacji inwestycji przyjetych do budzetu.

Pani Stachowiak stwierdzita, ze nie widzi sensu przygotowania kolejnej dokumentagii
projektowej, jezeli nie bedzie mozliwosci jej realizacji. Uwaza, ze na ten moment jest to
zbedne wydanie pieniedzy, jezeli nie ma pewnosci realizacji samej inwestycji. Pan Kasprzak
wyrazit opinie, Zze nie ma problemu z aktualizacjg dokumentacii projektowej, co mozna zrobié
przed przystgpieniem do realizacji inwestycji. Nastepnie Przewodniczaca Komisji Budzetu
poprosita o glosowanie w sprawie wniosku Komisji Rolnictwa. Komisja Budzetu zaopiniowata

wniosek negatywnie.

W dalszej czesci posiedzenia pani Stachowiak przedstawita wniosek Komisji Gospodarki
Komunalnej, w ktérym zawarta jest prosba o realizacje w 2014 r. inwestycji:
- dokonczenie budowy ulicy Klonowej na Osiedlu Lesnym w Szubinie — 300 tys.,
- wykonanie ulicy Bocznej i M. Dabrowskiej w Rynarzewie — 300 tys.,

- dokoriczenie chodnika w ulicy Konopnickiej w Szubinie,



- potozenie nowej nawierzchni na ulicy Ogrodowej w Szubinie (odcinek od ulicy Bema do
ulicy Patuckiej),

- budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Kotaczkowo (Kotaczkowo ul. Powstancéw
Wikp. — Zazdrosé).

Jako Zrédto finansowania Komisja Gospodarki Komunalnej wskazuje $rodki uzyskane ze
sprzedazy udziatdbw KPEC. Pan Piotrkowski stwierdzil, ze trudno planowaé nawet jaka
bedzie wysokos¢ srodkéw, jezeli dojdzie do sprzedazy. Natomiast sama sprzedaz moze
doj$¢ do skutku, jezeli KPEC Bydgoszcz podejmie decyzje o dokonaniu transakcji. A zgodnie
z zasadg planowania budzetu, nie mozna planowaé¢ wydatkowania srodkéw, dopodki nie

nastgpi sprzedaz udziatow.

Pan Nowakowski podnidst, ze obecnie Gmina boryka sie z problemem stanu
istniejgcych droég oraz brakiem ich przejezdnosci i na tym nalezy sie skupi¢ podczas

wprowadzania zadan do budzetu.

Pani Stachowiak poprosita czionkéw Komisji Budzetu o glosowanie w sprawie opinii
wniosku Komisji Gospodarki Komunalnej — wniosek zostat zaopiniowany negatywnie.
W uzasadnieniu do obu wnioskéw Komisja podata, ze sg one zasadne, ale opinia nie moze
by¢ pozytywna ze wzgledu na brak $rodkéw w budzecie. Po dokonaniu sprzedazy udziatow

KPEC mozna rozpatrywa¢ przedstawione propozycje jako jedne z wielu innych propozycii.

W dalszej kolejnosci pani Przewodniczaca Komisji Budzetu zapytata, czy cztonkowie
Komisji, zaproszeni goscie, jak réwniez czionkowie Komisji Rewizyjnej majg pytania, uwagi

lub propozycje do tematéw dzisiejszego posiedzenia.

Pani Adamczewska wyrazita podziekowania dla pani Skarbnik, za tak dobrze
opracowany projekt budzetu i zaangazowanie wielu godzin pracy w jego doprecyzowanie
oraz wyrazita przekonanie, ze projekt uzyska pozytywng opinie Regionalnej Izby

Obrachunkowe;j.

Gtlos zabrat réwniez czionek Komisji Rewizyjnej — pan Glowacki. Mowit o rozwazeniu
wprowadzenia oszczednosci w dziale o$wiaty, ktéry rokrocznie pochtania bardzo duzg czesé
budzetu. Wyrazit opinie na temat efektywnego podziatu liczby uczniéw w klasach oraz o
kosztach utrzymania MZO. Podnosit, iz koszty w budzecie zwigzane z o$wiatg nie powinny

rosnac, skoro zmniejszyta sie liczba dzieci w gminie.

W odpowiedzi pan Piotrkowski zaznaczyt, ze problem finansowania kosztéw oéwiaty

jest znany radnym, bowiem co roku jest wykonywany rachunek ekonomiczny. Natomiast



decyzje zwigzane z likwidacjg lub taczeniem szkdt muszg byé podejmowane przez Rade
Miejskg jednomy$inie, nie moze by¢ bowiem zarzutdw podejmowania nieprzemys$lanych
decyzji. Na takie zmiany musi by¢ takze przygotowane $rodowisko rodzicéw, mieszkancow.
Nalezy dobrze przygotowa¢ zmiany pod katem organizacyjno — finansowym i zaplanowaé
tak, aby funkcjonowaly sprawnie, dajgc w przysziosci dobre efekty, stwarzaé¢ dobre

mozliwosci uczniom.

Nastepnie gtos zabrat pan Wypych w pytaniu skierowanym do Zastepcy Burmistrza

0 zadanie na temat inicjatyw spotecznych.

Pan Piotrkowski odpowiedzial, Ze sam pomyst powstania inicjatywy pewnej grupy
mieszkancow jest oczywiscie godny pochwaty, bo oznacza to, ze identyfikujg swoje potrzeby
i potrafig je realizowaé. Aczkolwiek wystepuje obawa, ze wsrod grup mieszkancow
dysponujgcych jakim$é wkiadem finansowym inicjatywy bedg podejmowane, natomiast co

z obszarami, gdzie takie inicjatywy nie powstang z powodu barier finansowych.

Pani Przewodniczaca Komis;ji zwrocita sie do cztonkéw Komisji z uwagg
o0 przygotowanie propozycji do opracowania projektu planu pracy na rok 2014 oraz

sprawozdania z dziatalnosci Komisji za rok obecny.

Po wyczerpaniu wszystkich spraw bedacych przedmiotem posiedzenia Komisji pani

Stachowiak zamkneta posiedzenie Komisiji.
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