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Znak sprawy: DLI-11.7621.4.2019.ML.27(PMJ)
(DLI.2.6621.11.2018.PMJ)
Minister
Rozwoju i Technologii

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z po6zn. zm.), art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 176), a takze art. 72 ust. 6 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z pézn. zm.),

Minister Rozwoju i Technologii

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 29 czerwca 2022 r., znak: DLI-I1.7621.4.2019.ML.26(PMJ)
(DLI1.2.6621.11.2018.PMJ), zmieniajacg decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
20 wrze$nia 2017 r., znak: DLI.2.6621.35.2017.DB.6, utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego Nr 6/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r., znak: WIR.V.7820.64.2016.MM,
udzielajgcg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S-5
na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko - pomorskiego
i wielkopolskiego. Czes¢ 4 — Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta Szubin
(z weztem) do wezfa Jaroszewo (z weziem) o diugosci okoto 19,3 km — w zakresie powiatu
nakielskiego”.

Z treScig decyzji z dnia 29 czerwca 2022 r. wraz z zatgcznikami oraz aktami sprawy mozna zapoznaé
sie w Ministerstwie Rozwoju i Technologii w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, we wtorki, czwartki
i pigtki, w godzinach od 9:00 do 15:30, po wczeséniejszym umdwieniu sie telefonicznie pod numerem
telefonu 22 323 40 70, jak réwniez z tre$cig ww. decyzji (bez zatgcznikdw) — w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Rozwoju i Technologii pod adresem: https://www.gov.pl/web/rozwoj-
technologia/obwieszczenia-decyzje-komunikaty (od dnia 13 lipca 2022 r.), oraz w urzedzie gminy
witasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miejskim w Szubinie.

Data publikacji obwieszczenia i tresci decyzji: 13 lipca 2022 r.

Zatacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych

MINISTER ROZWOJU | TECHNOLOGII
z up.
tukasz Ofiara
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
e-mail: kancelaria@mrpit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia



Zatgcznik do obwieszczenia

Ministra Rozwoju i Technologii

znak: DLI-11.7621.4.2019.ML.27(PMJ)
(DLI.2.6621.11.2018.PMJ)

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z pézn. zm.), zwanego dalej ,RODOQ”, informuje, ze:

1.

1.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju i Technologii, z siedzibg
w Warszawie, Plac Trzech Krzyzy 3/5, kancelaria@mrit.gov.pl, tel.: +48 222 500 123, natomiast
wykonujgcym obowigzki administratora jest Dyrektor Departamentu Lokalizacji Inwestyciji.

Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii: Inspektor
Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,
adres e-mail: iod@mrit.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO,
tj. wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, w celu prowadzenia postepowar
administracyjnych realizowanych na podst. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), dalej ,KPA”", oraz
w zwigzku z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana
dane mogg by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw. Odbiorcami danych
moga byé¢:

a) strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepiséw KPA;

b) organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne lub dziatajgce
na zlecenie organéw wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikajg z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa;

c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych uméw
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych
Administratorem jest Minister Rozwoju i Technologii.

Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych jest réwniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg (EZD PUW).

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krécej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164, z pdzn. zm.).

Przystuguje Pani/Panu:

a) prawo do zadania od Administratora dostepu do tre$ci swoich danych osobowych oraz
informacji o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sg bfedne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli sg
niekompletne;

c) prawo zgdania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art 2a § 3 KPA - wystgpienie
z zgdaniem nie wplywa na tok i wynik postepowania.

Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego.

. Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez

profilowaniu.

W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do
organu nadzorczego wiasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.



Data: 29 czerwca 2022 r.
Znak sprawy: DLI-11.7621.4.2019.ML.26(PMJ)
(DL1.2.6621.11.2018.PMJ)

Minister
Rozwoju i Technologii

DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 11f ust. 8 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 176, z pbézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowsq”,
po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, o zmiane decyzji Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 wrzesnia 2017 r., znak: DLI.2.6621.35.2017.DB.6, utrzymujgce;j
w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 6/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r., znak:
WIR.V.7820.64.2016.MM, udzielajgcg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica wojewddztwa
kujawsko — pomorskiego i wielkopolskiego. Cze$¢ 4 — Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta Szubin (z weztem) do wezla Jaroszewo (z weztem) o diugosci okoto 19,3 km
— w zakresie powiatu nakielskiego”,

zmieniam ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 wrzesnia 2017 r., znak:
DLI.2.6621.35.2017.DB.6 - w nastepujacy sposob:

l. Uchylam:

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele nr 2 znajdujgcy sie w pkt V - w zakresie dotyczgcym
dziatki nr 189/3, z obrebu 0034 Wasosz (strona 14),

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele nr 4 znajdujagcg sie w pkt XIl - w zakresie
dotyczgcym dziatki nr 189/3, z obrebu 0034 Wasosz (strona 34),

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele nr 3 znajdujgcg sie w pkt VI - w zakresie
dotyczgcym dziatki nr 405, z obrebu 0027 Smolniki (strona 23),

- mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcg zatgcznik nr 1 do
zaskarzonej decyzji — w zakresie dotyczgcym dziatki nr 405, z obrgbu 0027 Smolniki, dziatki
nr 189/3, z obrebu 0034 Wasosz, dziatek nr 3336/4 i 58, z obrebu 0005 Dgbréwka Stupska,

— mape z projektem podziatu dziatki nr 189/3, z obrebu 0034 Wgsosz, wraz z wykazem zmian
gruntowych, stanowigcych czesé zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,

— mape z projektem podziatu dziatek nr 3336/4 i 58, z obrebu 0005 Dgbréwka Stupska, wraz
z wykazem zmian gruntowych, stanowigcych czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsée uchylenia, na stronie 14, w tabeli
nr 2, znajdujacej sie w pkt V, nowego zapisu dotyczacego dziatki nr 189/3, z obrebu 0034
Wasosz: ,

189/3 189/12 189/13 BY1U/00000873/5 J

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
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— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 34, w tabeli
nr 4, znajdujgcej sie w pkt Xll, nowego zapisu dotyczacego dziatki nr 189/3, z obrebu 0034
Wasosz:

5|189/3 | 189/13 | BY1U/00000873/5 | 0.0024 | roboty zwiazane z przebudowa linii
napowietrznej nn

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 18, w tabeli
nr 2, znajdujgcej sie w pkt V, po zapisie znajdujgcym sie wierszu 19, liczgc od goéry strony,
nowego zapisu dotyczgcego dziatki nr 405, z obrebu 0027 Smolniki:

405 405/1 405/2, 405/3 J BY1U/00035637/3

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr: 1, 2 i 3 mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu - w zakresie dotyczacym dziatki nr 405, z obrebu 0027 Smolniki, dziatki
nr 189/3, z obrebu 0034 Wasosz, dziatek nr 3336/4 i 58, z obrebu 0005 Dgbréwka Stupska
- stanowigcych zatgczniki nr 1.1-1.3 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 189/3, z obrebu 0034
Wasosz, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigcych zatgczniki nr 2.1-2.2 do niniejszej
decyzji,

— zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 405, z obrebu 0027 Smolniki, wraz z wykazem
zmian gruntowych, stanowigcych zatgczniki nr 3.1-3.2 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatek nr 3336/4 i 58, z obrebu
0005 Dgbréwka Stupska, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigcych zatgczniki nr 4.1-4.2
do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 sierpnia 2016 r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego
postepowania, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”, wystgpit
do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz - granica
wojewddztwa kujawsko — pomorskiego i wielkopolskiego. Czes¢ 4 — Projekt i budowa drogi ekspresowej
S-5 na odcinku od wezta Szubin (z weztem) do wezta Jaroszewo (z weztem) o dtugosci okoto 19,3 km
— w zakresie powiatu nakielskiego”.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydat
w dniu 28 kwietnia 2017 r. decyzje Nr 6/2017, znak: WIR.V.7820.64.2016.MM, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy
— Bydgoszcz — granica wojewddztwa kujawsko — pomorskiego i wielkopolskiego. Cze$¢ 4 — Projekt
i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezla Szubin (z weztem) do wezta Jaroszewo
(z weztem) o diugosci okoto 19,3 km — w zakresie powiatu nakielskiego”, zwang dalej ,decyzjg ZRID
Wojewody”, nadajgc jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

Od decyzji ZRID Wojewody wniesiono odwotanie. Po rozpatrzeniu odwotania, decyzja z dnia

20 wrzeénia 2017 r., znak: DLI.2.6621.35.2017.DB.6, zwang dalej ,decyzjg ZRID Ministra®, Minister
Infrastruktury i Budownictwa utrzymat w mocy decyzje ZRID Wojewody.
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W pismie z dnia 26 stycznia 2018 r. (przekazanym wedlug wiasciwosci przy pismie Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 1 lutego 2018 r., znak: WIR.V.7820.64.2016.PP), inwestor wystapit
o zmiane decyzji ZRID Wojewody. Inwestor wskazat, iz zakres wnioskowanych zmian dotyczy zmiany
numeréw dziatek powstatych po podziale dziatki nr 189/3, z obrebu Wasosz; koniecznoéci podziatu
dziatki nr 405, z obrebu 0027 Smolniki; ,zmiany granic” dziatek nr 3336/4 i 58, z obrebu 0005 Dabrowka
Stupska.

Zgodnie z art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej stosuje sie odpowiednio przepis art. 155 kpa, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Whiosek inwestora dotyczyt zmiany decyzji ZRID Wojewody, ktéra to decyzja byta przedmiotem kontroli
w trybie odwotawczym, zakoriczonym decyzjg ZRID Ministra. Zgodnie za$ z art. 155 kpa zmieniona
moze byé¢ jedynie decyzja ostateczna, ktérg niewatpliwie w niniejszej sprawie jest decyzja ZRID
Ministra, jako decyzja wydana w trybie odwotawczym. Zatem, w realiach niniejszej sprawy, wniosek
inwestora, nalezato potraktowa¢ jako wniosek o zmiane decyzji ZRID Ministra, jako decyzji ostatecznej
w toku instancji.

Z powyzszych wzgledéw, pismem z dnia 6 marca 2018 r., znak: DLI.2.6621.11.2018.PMJ.1, organ
nadzoru zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji ZRID Ministra. O wszczgciu
przedmiotowego postepowania, organ nadzoru poinformowat takze w drodze obwieszczenia.

Z pism inwestora z dnia 14 marca 2018 r., znak: 82/PZW/2018/S5-6 i z dnia 25 listopada 2019 r., znak:
244/PZW/2019/S5-6 wynika, iz konieczno$¢ zmiany numeréw dziatek powstatych po podziale dziatki
nr 189/3, z obrebu Wasosz, spowodowana jest tym, iz numery dziatek powstate z podziatu tej dziatki
zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (tj. nr 189/4 i nr 189/5),
pokrywajg sie z juz istniejgcymi numerami dziatek w tym obrebie ewidencyjnym (zlokalizowanymi poza
obszarem inwestycji), ze wzgledu na podziat dokonany przez wiasciciela w trakcie wydawania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Odnosnie koniecznosci zmiany decyzji ZRID Ministra, poprzez zatwierdzenie podziatu dziatki nr 405,
z obrebu 0027 Smolniki, inwestor w ww. pi$mie z dnia 14 marca 2018 r. wyjasnit, iz dziatka nr 405
(istniejgca droga wojewodzka), przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej, stanowita wiasno$¢ Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w zarzgdzie Zarzgdu
Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy. Majac na uwadze, iz prace zwigzane z budowg drogi ekspresowej
S5 przewidziano jedynie na fragmencie tej dziatki - z wyjasnieri przedstawionych przez inwestora
- wynika, iz omylkowo nie przygotowat on projektu podziatu tej dziatki przy wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji i nie wystgpit o zatwierdzenie jej podziatu w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. W efekcie tego, oraz wydanych decyzji ZRID Wojewody i decyzji
ZRID Ministra ww. dziatlka w caloéci zostata przekazana na wiasno$é¢ Skarbu Parnstwa, pomimo,
iz prace przewidziano jedynie na jej czesci. Poniewaz dziatka nr 405 obejmuje droge wojewddzka
na obszarze catego obrebu 0027 Smolniki, inwestor wystapit o dokonanie jej podziatu w taki sposdb,
aby pod przedmiotowg inwestycje zajg¢ tylko niezbedng jej czgsc.

Odnos$nie natomiast wnioskowanych zmian dotyczacych ww. dziatek nr 3336/4 i 58, z obrgbu 0005
Dabréwka Stupska (okreslonych przez inwestora jako: ,zmiana granic”), inwestor ww. pismie z dnia
14 marca 2018 r. wyjasnit, iz wnioskowane korekty w tym zakresie spowodowane sg ujawnieniem
nowych danych operatu Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji Le$nej w Toruniu (BULIGL) dla obrebu
Bartodzieje, Nadle$nictwo Szubin z roku 1979 i 1990. Inwestor wskazat, iz szkice przebiegu granic
z operatéow BULIGL w Toruniu zostaly przekazane wykonawcy map z projektami podziatu po ich
wykonaniu. Ujawnienie szkicow przebiegu granic z operatéw BULIGL w Toruniu wymusito skorygowanie
przebiegu granicy dziatki nr 3336/4 oraz nr 58 w bazie danych ewidencji gruntow i budynkéw
panstwowego zasobu geodezyjnego prowadzonego przez Staroste Powiatu Nakielskiego. Zmiana
polega na oparciu przebiegu granicy pomiedzy dziatkami 3336/4 i 58 na wiasciwych punktach
granicznych.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz w trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie zmiany decyzji
ZRID Ministra, inwestor wystepowat o dokonanie takze innych zmian w decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, jednakze wnioski inwestora w tym zakresie zostaly przez
niego wycofane w pismach z dnia 30 sierpnia 2018 r., znak: 281/PZW/2018/S5-6 i z dnia
19 pazdziernika 2020 r., znak: 551/PZW/2020/S5-6/SZJ01.
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Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) — jest obecnie Minister Rozwoju
i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Jedng z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 16 kpa zasada
trwato$ci decyzji administracyjnych. Ma ona na celu zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego, ochrone praw nabytych jednostki, a takze przyczynienie sie do pogtebiania zaufania
obywateli do dziatalno$ci organéw. Trwato$¢ decyzji ostatecznych oznacza, ze ich zmiana, stwierdzenie
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moga nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kpa
lub ustawach szczegdlnych. Zasada ta wymaga przy tym $cistego przestrzegania granic rozpoznania
sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez kpa, trybu eliminacji z obrotu prawnego lub zmiany
ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 1229/10, Lex nr 1068968 oraz z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV SA
1206/02, ONSA 2003, Nr 4, poz. 140, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 893/13, Lex nr 1630278).

Jednym ze szczegdlnych trybdw weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych przewidzianych
przepisami kpa jest tryb uregulowany w art. 155 kpa, na ktérym wnioskodawca opart swoje zgdanie.
Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat,
jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Taka konstrukcja przepisu art. 155 kpa powoduje, ze nie mozna w nim upatrywaé $rodka zmierzajgcego
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczng decyzjg administracyjna, niejako
W kolejnej instancji”. Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 kpa jest samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, a jego celem jest jedynie ustalenie, czy zachodzg przestanki
do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslone w art. 155 kpa, i czy ewentualnemu uchyleniu lub
zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegolne (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 612/14, Lex nr 1990889 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 3016/12, Lex nr 1765555, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 324/14, Lex nr 1566573).

Konkretyzacje art. 155 kpa stanowi art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, ktéry stanowi, iz w przypadku
zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, art. 155 kpa stosuje sie odpowiednio
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wyigcznie strona, ktéra ziozyta wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz wystgpily
przestanki uzasadniajgce dokonanie zmiany decyzji ZRID Ministra w zakresie objetym wnioskiem
inwestora, a wskazane przez wnioskodawce okolicznoéci uzasadniajgce dokonanie tej zmiany nie
stanowig, w ocenie Ministra, przestanki do wznowienia postepowania w sprawie zakoriczonej
ostateczng decyzjg ZRID Ministra, ani stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Z przepisu art. 155 kpa
wynika, ze organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczng, jezeli spetnione
sg fgcznie nastepujgce przestanki: a) strona nabywajgca na podstawie decyzji prawo wyrazita zgode na
jej zmiane lub uchylenie, b) przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej
decyzji, ¢) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Decyzja ZRID Ministra jest decyzjg ostateczna, a co za tym idzie pierwszy warunek zostat spetniony.
Natomiast w zakresie zmierzajgcym do ustalenia, czy zmiana przedmiotowej decyzji jest w interesie
spofecznym lub stusznym interesie strony nalezy przede wszystkim wyjasni¢, na czym polega interes
spoteczny lub interes partykularny. Pojecie ,interes spoteczny lub interes strony” nie jest bowiem
ustawowo zdefiniowane. Ustawodawca odsyta wiec w tym zakresie nie tylko do poglagdéw, wyrazonych
w orzecznictwie i literaturze, ale réwniez pozostawia organom orzekajgcym swobode oceny ad casum,
uznajac, ze kazdy stan faktyczny wymaga dokonania odrebnej oceny, przy uwzglednieniu skutkéw, jakie
spowoduje zmiana decyzji administracyjne;j.

Pojecie ,interes spoteczny” i ,stuszny interes strony” nawigzuje do okreslonej w art. 7 kpa zasady

uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Sg to typowe klauzule

generalne, ktére majg charakter nieostry i tym bardziej jako przestanki zmiany decyzji administracyjnej,
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wymagajg skonkretyzowania w kazdym przypadku i wyczerpujgcego uzasadnienia stanowiska organu
(tak np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1142/09). Jak wskazuje sie w doktrynie (komentarz do art. 7 k.p.a. w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 14, Warszawa 2016) pojecie
interesu spotecznego jest pojeciem nieokreslonym, ktéremu — zgodnie z pogladem literatury (op. cit.)
— tre$¢ nadaje organ orzekajacy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2111/13 wyjasnit,
ze ,pojecie interesu publicznego jest pojeciem szerokim i nieostrym, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje ono interes ogétu (okreslonej wspdlnoty), a nie jedynie interesy indywidualne”. Warto
zwrécié uwage, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze ,jest w interesie indywidualnym” badz jest
w interesie ogdtu” oznacza, ze wyprowadzona z danego stanu obiektywnego okreslona korzysé
przypada jednostce wzglednie catemu spoteczeristwu. O ile zatem interes indywidualny jest relacjg
pomiedzy jakimé stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, jaka
on przynosi lub moze przynies¢ jednostce, to interes ogétu oznacza relacje miedzy jakim$ stanem
obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzyéci, jakg on przynosi lub moze przynies¢
ogétowi (zob. J. Lang: Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98-100).

Kazde dziatanie w interesie ogétu jako okreslonej wspolinoty publicznoprawnej jest zatem dziataniem
w interesie publicznym, a wobec tego dziatanie ,szczegdlnie istotne” musi charakteryzowac sieg
dodatkowa kwalifikacjg z punktu widzenia interesu ogétu. Dziatanie wnioskodawcy nie tylko
w interesie indywidualnym, lecz w interesie ,ponadindywidualnym” nie jest samoistnie wystarczajgce dla
przyjecia ,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego” takiego dziatania. Zasadniczo obowigzek
realizowania interesu publicznego charakteryzuje kompetencje szeroko rozumianych organéw panstwa
(por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt VIl
SA/Wa 2837/16). Jak wiec wynika z poglagdéw obowigzujgcych w doktrynie i utrwalonego orzecznictwa,
interes spoteczny i interes indywidualny sg sobie rownowazne.

W zwigzku z uzytym przez ustawodawce w art. 155 kpa spéjniku we fragmencie: ,i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony” nalezy podkresli¢, ze 6w spdjnik nie tylko przeciwstawia
to, co komunikujg faczone nim wyrazenia, lecz takze dopuszcza mozliwo$é wspotwystepowania tego,
do czego sie odnoszg cztony przeciwstawienia. Oznacza to, ze ustawodawca nie wykluczyt pokrywania
sie interesu spotecznego i interesu indywidualnego, a jednoczesnie dopuscit mozliwosé konfliktu
pomiedzy tymi interesami lub obojetno$¢ jednego z nich dla bytu drugiego.

W przypadku inwestora nie mozna mowi¢, aby podmiot ten posiadat wiasny interes, odrebny
od interesu spotecznego. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze inwestor w oparciu o specustawe
drogowa przygotowuje do realizacji inwestycje celu publicznego, ktére s3 istotne i wazne dla kraju, dla
wspdlnot samorzadowych (gmina, powiat, wojewddztwo). Z mocy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, z p6ézn. zm), oraz specustawy drogowej te Scisle
okreslone uprawnienia, bardzo istotne, przystugujg inwestorowi. Ale to nie oznacza, iz w tym zakresie
inwestor dziata autonomicznie, w oderwaniu od interesu kraju i wspolnot samorzgdowych i realizujgc
zadania ustawowe ma na uwadze swoj wiasny, partykularny interes.

Podmiot ten, realizujgc inwestycje celu publicznego, reprezentuje interes spoteczny. Zgodnie zas$ z art.
6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899,
z pézn. zm.), wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drég, obiektéow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej
i sygnalizacji sg celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy. Celu za$ publicznego nie mozna wigzac
z okreslonym inwestorem i uznawac¢, ze realizacja tego celu lezy w interesie indywidualnym/wtasnym
tegoz inwestora. Realizacja inwestycji celu publicznego lezy w interesie spotecznym (kraju,
wojewddztwa, powiatu, gminy), a tym samym nie moze tu byé mowy o interesie indywidualnym (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 365/13).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, iz inwestor dziata w interesie spotecznym zaréwno
wystepujac o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i wystepujac o jej
zmiane, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Minister uznat za sluszng argumentacje przedstawiong przez inwestora odno$nie koniecznosci
wprowadzenia wnioskowanych przez niego zmian odnoénie dziatki nr 189/3, z obrebu 0034 Wasosz

i dziatek nr 3336/4 i 58, z obrebu 0005 Dabréwka Stupska.
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Whioskowana zmiana usuwa nieprawidtowosci w zakresie okreslenia powierzchni ww. dziatek nr 3336/4
i 58, zawarte w dokumentacji podzialowej zatwierdzonej decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej. W szeroko pojetym interesie spotecznym jest bowiem to, aby
dokumentacja geodezyjno-kartograficzna zatwierdzona decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, jak réwniez sam podziat nieruchomosci zatwierdzony tg decyzjg, nie byly obarczone btedem
w zakresie powierzchni danej dziatki, jak i numeréw wydzielonych dziatek (odnosnie ww. dziatki
nr 189/3). Dokonanie wnioskowanych zmian jest niezbedne réwniez z uwagi na obowigzek
odzwierciedlenia, w odpowiednich rejestrach, zaistniatych na nieruchomosciach zmian stanu
faktycznego i prawnego, wynikajacych z realizacji na tychze gruntach inwestycji.

Minister uznat takze racje przemawiajgce za zmiang decyzji ZRID Ministra odnos$nie dziatki nr 405,
z obrebu 0027 Smolniki.

Z akt sprawy, w tym wyjasnien przedstawionych przez inwestora wynika, iz inwestor przez pomyike
(na skutek btednej oceny) wskazat ww. dziatke nr 405 (istniejgca droga wojewodzka) do przejecie
w catosci w decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, pomimo iz prace zwigzane
z budowa drogi ekspresowej S5 przewidziano jedynie na fragmencie tej dziatki. W efekcie tego,
w decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej ww. dziatka nr 405 w catosci zostata
przekazana na wiasno$¢ Skarbu Parnstwa, pomimo, iz niezbedna jest jedynie w czeéci dla realizacji
inwestycji. W celu zmniejszenia ingerencji w prawo wlasnosci, konieczna jest zatem zmiana decyzji
ZRID Ministra, poprzez zatwierdzenie podziatu dziatki nr 405 i przekazania pod przedmiotowg
inwestycje tylko niezbednej jej cze$¢. Za rozwigzaniem takim przemawia szczegdlna ochrona, jakg
prawu wiasnosci zapewnia Konstytucja RP. Nie jest to ochrona bezwzgledna i podlega ograniczeniu na
podstawie ustaw, jednak wskazuje na konieczno$¢ brania jej pod uwage przy okreslaniu zakresu
i rodzaju ingerencji w prawo wiasnoéci przy wydawaniu decyzji zezwalajgcych na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Brak jest réwniez przepiséw szczegdlnych, ktére sprzeciwialyby sie zmianie decyzji ZRID Ministra.
W omawianej sprawie, zgodnie z trescig art. art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, zgode na zmiang
decyzji wyrazita strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, tj. inwestor. Oczywistym jest bowiem, iz skoro podmiotem wnioskujacym o zmiang decyzji
ZRID Ministra jest sam inwestor to jest to réwnoznaczne z wyrazeniem przez ten podmiot zgody
na zmiane tejze decyzji.

W zwiazku z powyzszym organ uznat, ze przestanki zmiany decyzji ZRID Ministra okre$lone w art. 155
kpa i w art. 11f ust. 8 specustawy drogowej zostaty w rozpatrywanej sprawie spetnione kumulatywnie.
Konsekwencjg tego jest zmiana decyzji ZRID Ministra szczegotowo okreslona w niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje:

— na podstawie art. 127 § 3 kpa — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub

— na podstawie art. 52 § 3 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ppsa” — w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii.

Ziozenie przez co najmniej jedng strong wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje
konieczno$é ponownego rozstrzygnigcia sprawy przez Ministra Rozwoju i Technologii. Wéwczas skarga
do sadu administracyjnego (ztozona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra
Rozwoju i Technologii. Z dniem dorgczenia Ministrowi Rozwoju i Technologii o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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Jednocze$nie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowod uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 200 zi, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdtowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243 - 262 ppsa.

Zalaczniki:

Nr 1.1-1.3 - rysunki nr: 1, 2 i 3 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi - w zakresie
dotyczacym dziatki nr 405, z obrebu 0027  Smolniki, dziatki nr 189/3, z obrgbu 0034 Wasosz, dziatek
nr 3336/4 i 58, z obrebu 0005 Dgbrowka Stupska,

Nr 2.1-2.2 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 189/3, z obrebu 0034 Wasosz, wraz z wykazem zmian
gruntowych,

Nr 3.1-3.2 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 405, z obrebu 0027 Smolniki, wraz z wykazem zmian
gruntowych,

Nr 4.1-4.2 - mapa z projektem podziatu dziatek nr 3336/4 i 58, z obrebu 0005 Dgbréwka Stupska, wraz
z wykazem zmian gruntowych.

MINISTER ROZWOJU | TECHNOLOGII
z up.
Magdalena Stysz
DYREKTOR
DEPARTAMENTU LOKALIZACII INWESTYCJI
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja (wraz z zalgcznikami):

1. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
(w tym za posrednictwem platformy ePUAP)

2. Pan Sebastian Borowiak
Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(3 egz. decyzji, wraz z zatgcznikami, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala

Do wiadomosci (bez zalacznikéw):

1. Starosta Nakielski
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j
(za posrednictwem platformy ePUAP)

2. Sad Rejonowy w Szubinie
IV Wydziat Ksigg Wieczystych

3. Kujawsko-Pomorski Urzagd Wojewddzki w Bydgoszczy
Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa — Oddziat Odszkodowan
(za posrednictwem platformy ePUAP)

4. Urzad Miejski w Szubinie
(za posrednictwem platformy ePUAP)
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