Protokotl nr 25/08
Z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej
Ladu i Porzadku Publicznego

w dniu 11 grudnia 2008 r.

Dnia 11 grudnia 2008 roku o godzinie 15 w Urzedzie Miejskim w Szubinie, ul. Kcynska 12
(pokoj nr 17) od godziny 15.00 do 16.40 odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej

Mieszkaniowej Ladu i Porzadku Publicznego.

W spotkaniu udzial wzigli Zastgpca Burmistrza — Pan Mariusz Piotrkowski, Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej — Pan Zbigniew Behnke, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej 1
Mieszkaniowej — Pan Edmund Karnowski, Skarbnik Gminy — Pani Wioletta Martek, Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa — Pani Iwona Kubiak.

Celem spotkania byto:
1. Oméwienie materialdow na zblizajaca si¢ sesj¢ Rady Miejskiej

2. Sprawy biezace.

Na poczatku zebranie glos zabral Przewodniczacy Komisji Pan Marek Gajewski. Powitat
wszystkich zebranych. Poinformowal, iz przedmiotem posiedzenia komisji bgdzie omowieni spraw
zwiazanych ze zblizajaca sig sesja, dwie skargi na Burmistrza (jedna dotyczaca wywozu nieczystosci z
terenu Zalesia, druga dotyczy mieszkanca osiedla Lesnego w Szubinie). Nastepnie przekazal glos
Pani Skarbnik. Pani Wioletta Martek przedstawita projekt budzetu na nastgpny rok (2009), ktory zostat
opracowany na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw, informacji od Wojewody oraz z
Krajowego Biura Wyborczego. Do projektu budzetu wykorzystano wskazniki ogloszone przez
Ministerstwo Finanséw. Planowane dochody sa wyzsze od przewidywanego wykonania na 2008 rok o
ponad dwa miliony zlotych, spowodowane jest to wzrostem subwencji i dotacji a takze
podwyzszeniem podatkow i oplat. Wydatki sa zwiekszone o ponad 7.674.000,00 zt w stosunku do
roku biezacego. Spowodowane jest to gtdwnie wydatkami inwestycyjnymi. Wydatki inwestycyjne
stanowia jedna piata wydatkéw ogotem. Deficyt wynosi ponad 8.500.000,00 zt. Wynika on réwniez z
zadan inwestycyjnych. Zostanie pokryty pozyczka z Wojewodzkiego Funduszu (6.800.000,00 zt),



reszte kredytem bankowym. Deficyt stanowi 16.47 % planowanych dochodéw. Opinia Regionalne;j
Izby Obrachunkowej dotyczaca budzetu jest pozytywna. Pan Holec zapytat dlaczego w budzecie jest
tak duzo upowaznien dla Burmistrza. Pani Skarbnik opowiedziata, Ze upowaznienia si¢ nie zmienily
sie wzgledem tego roku tylko w kilku przypadkach byly one inaczej zapisane. Nastepnie Pan Holec
zapytal czy sg one konieczne. Pani Martek odpowiedziata, ze niektore tak, sa konieczne poniewaz bez
nich nasze mozliwosci (gminy) bylyby zahamowane (chodzi tu gléwnie o porozumienia z
monopolistami takimi jak telekomunikacja czy energetyka). Pan Holec zauwazyl, ze ,niektore
sprawy moglyby zaczeka¢” na przyktad upowaznienie burmistrza do limitu zobowigzaf emisji
papieréw wartosciowych oraz kredytéw i pozyczek zacigganych na finansowanie planowanego
budzetu. Pani Skarbnik zauwazyta, ze w uwagach powinna by¢ adnotacja, Ze chodzi o zobowiazania
do 400.000,00 zt. I jest to ten sam zapis jak w budzecie na rok 2008. Pan Holec zauwazyt rowniez ze
w budzecie planowana jest duza kwota na podréze stuzbowe (kilometrowki plus delegacje). Zapytat
rowniez o kwote 39.000,00 zi wplaty gminy powiatu na rzecz innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Pani Skarbnik wyjasnita, ze jest to kwota zwiazana w wywozem $mieci na wysypisko
w Rozwazynie oraz na Stowarzyszenie Gmin i Stowarzyszenie Komunikacja. Nastepnie pytanie zadat
Pan Gajewski. W rozdziale gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska jest zarezerwowana kwota
70.000,00 zt na wycofanie si¢ z tak zwanych ,,dzwonéw”. Czy sa konieczne tak duze srodki na to
przedsigwziecie ? Pani Kubiak zauwazyta, ze w najblizszym czasie bedzie wycofanych 17 kompletow
dzwonéw a kwota zawarta budzecie wynika z wczesniej podpisanych zobowiazaf. Nastgpnie Pan
Przewodniczacy zapytat o utrzymanie zieleni w miescie 85.500,00 zt oraz gminny fundusz ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej réwniez utrzymanie zieleni w miescie i gminie 30.000,00 zi. Pani
Kubiak odpowiedziata, ze kwota jest taka wysoka poniewaz obejmuje rekultywacje parku w
Krélikowe za 20.000,00 zi. Pan Gajewski zapytal réwniez o pozycj¢: pozostala dziatalnose,
planowane wydatki inne w kwocie 297.000,00. W ramach tej kwoty planowana jest doptata do zrzutu
$ciekéw zgodnie z uchwala Rady Miejskiej. Pan Karnowski zauwazyl, ze obowiazuje do wrzesnia,
natomiast Pan Piotrkowski dodat, ze na razie sa to plany lecz jeszcze nic nie jest uchwalone. W

budzecie byto trzeba zabezpieczy¢ takie srodki na wypadek podjecia takiej uchwaty.

Pan Holec zauwazyl, iz ostatnia inwestycja planowana na 2.300.000, zt w przetargu zostata wyceniona
przez Wojew6dzki Fundusz na 1.600.000,00 zi. Ze przy wycenie koszty zostaly podwyzszone o 25-30
% niz rzeczywiste koszty. Pan Piotrkowski powiedzial, iz wycena dokonywana jest na podstawie
wykazéw. Pan Behnke dopowiedzial, iz jest cos takiego jak metodologia wyliczania kosztorysu
inwestorskiego od ktorego nie wolno nam odstapié¢. Natomiast Wojewodzki Fundusz bierze Srednia z

wytargéw. Stad bierze sig roznica. Nie jest to zalezne od naszych urzednikow.



Pan Gajewski zadatl jeszcze pytanie odnosnie dotacji w ramach planowanych wydatkéw na $wietlice
znajdujace sie na terenie gminy wiejskim w kwocie 578.217,00 zt (na wynagrodzenia, pochodne,
organizowanie imprez, remonty itd.). Czy nie daloby rady uporzadkowac swietlice tak, zeby podlegaty
pod Szubinski Dom Kultury, gltéwnie chodzi o organizowanie imprez w celu odcigzenia Pana
Karnowskiego i urzedu, tak, zeby imprezy byly organizowane przez $wietlice wiejskie i Szubinski
Dom Kultury a nie urzad ? Pan Piotrkowski zauwazyl, ze Pan Naczelnik Karnowski nie organizuje
imprez kulturalnych. Zabezpiecza dostawy przenosnych WC, lawek itp. Aczkolwiek Zastgpca
Burmistrza przyznal, iz mysli nad ,przekazaniem” SZDK czgsci dotyczacej imprez kulturowo
oswiatowych. Lecz budynki, remonty oraz inne rzeczy z tym zwigzane pozostang w urzedzie. Pan
Gajewski zauwazyl, ze istnieje koniecznos¢ podporzadkowania konkretnej osobie Pan zatrudnionych
w swietlicach wiejskich w celu pobudzenia ich dzialalnosci. Pan Karnowski dodat iz potrzebna jest
ogolna koordynacja zadan, imprez wykonywanych przez $wietlice wiejski w celu wyeliminowania

nakladania si¢ w tym samym czasie kilku imprez.

Pani Maria Pianko zapytala czy Swietlice w Rynarzewie czy Zamosciu otrzymuja jakie$ dotacje na
organizowanie imprez. Pan Karnowksi odpowiedzial, ze w budzecie sg zagwarantowane pewne $rodki
na te cele moze nie bezposrednio ale przez sa poprzez dofinansowanie do spraw technicznych
(dostarczenie pradu, przenos$nych wc itp.). Natomiast finansowaniem wszelkich imprez masowych

zajmuje si¢ urzad.

Pan Marek Gajewski zauwazyl, ze w budzecie sa zapisane $rodki na 1.377,00 zt dla Policji. Na co
konkretnie sa przeznaczone te Srodki. Pani Martek odpowiedziata, ze jest to dofinansowanie dla
Policji na oplate ushugi internetowej. Pan Karnowski natomiast dodat, iz z chwilg gdy komenda

zmieni lokalizacj¢ przestaniemy oplaca¢ t¢ ustuge.

Poruszono jeszcze temat wysypiska w Rozwrzynie. Pani Kubiak zauwazyla, ze bedziemy
potrzebowaé $rodkéw z zewnatrz poniewaz cata inwestycja wyniesie okoto miliona zlotych. Bedzie
zajmowac¢ teren 2 ha a projekt obejmuje tylko i wylacznie teren urzedu. Lecz tak czy inaczej w roku

2009 musimy rozpocza¢ realizacje zadania.

Pan Holec zauwazyl, ze: podzial srodkéw pienig¢znych (na remonty czastkowe) z punktu widzenia
praktycznego mija si¢ z celem gdyz wydaje si¢ duze pieniadze na utwardzania drog gruntowych, s to
setki tysigcy ztotych, praktycznie gdy przyjdzie co do czego proces bedzie trzeba powtérzyé. Brakuje
z kolei pienigdzy na budowe drog czy ulic osiedlowych i whasciwie koto si¢ zamyka. Z jednej strony
sq zadania mieszkaficow i sytuacja jest klarowna gdyz wiadomo jak jest, czesciowo sa media juz
ulozone i mozna prowadzi¢ inwestycje a z drugiej strony te pieniadze sa przerzucone w takie miejsca

nie zawsze tak wazne jak te miejsca ktore czekaja od dwudziestu, trzydziestu lat na budow. Pan



Piorkowski odpowiedzial, ze: jak Panstwo widzicie zadan inwestycyjnych jest duzo i one sg trochg
,poszatkowane”, czyli niezbyt wielkie kwoty na duzo zada. Zeby nie zmieniaé ciagle wieloletniego
planu inwestycyjnego dlatego jest tyle pozycji. W latach ubieglych gdy wystapit program z
subsydiami wowczas dochodzi do przemieszczen w budzecie z pozycji na pozycje. W budzecie nie
ma zawartych planéw budowy boiska przy szkole nr 1. Pan Holec zauwazyl, ze Zastgpca Burmistrza
omawia inwestycje wieloletnie natomiast jemu chodzilo o transport i facznos¢. Pan Piotrkowski
dodat, iz jest jedno zadanie, ktére bedziemy chcieli wprowadzi¢ w styczniu lub lutym 2009 r. Chodzi o
przygotowanie dokumentacji na dwie ulice na osiedlu lesnym. Jezeli w przysztym roku opracujemy
projekty tych dwoch ulic to w 2010 roku wigksze $rodki udatoby si¢ wygospodarowa¢ na budowe
nowej drogi. Co do utwardzen i wyréwnan pan Piotrkowski zauwazyl, ze tez chcieliby$my wigcej
budowaé. Wymagania spoteczenistwa sa jednak takie, ze sa oczekiwania réwniez co do remontow
drég. Presja mieszkancow i soltysow jest taka, ze wymagane s wlasnie remonty i wyrOwnania. Stad

tak duza kwota na wlaénie takie zadana. Wszyscy wiemy jakie sa koszty budowy nowy drog.

Pan Gajewski zauwazyt, ze w budzecie jest zapisana kwota dofinansowania budowy boiska przy szkle

ponadgimnazjalnej w Szubinie. Czy chodzi tu o szkol¢ ogrodnicza ?
Pan Piotrkowski odpowiedziat, ze chodzi tu o szkol¢ ogrodnicza o ,,Orlika”.

Pan Przewodniczacy komisji zapytal dlaczego dofinansowujemy budowg boiska przy szkole

ponadgimnazjalnej, ktorej finansowaniem zajmuje si¢ starostwo ?

Pan Piotrkowski zauwazyl, ze bylo juz to przedmiotem rozméw i ze chodzi tu o porozumienie migdzy
Szubinem a starostwem w celu nieodplatnego uzyskania gruntéw pod budowe basenu w miescie.
Starosta zaproponowal porozumienie w ramach ktérego w zamian za wczesniej omawiane grunty
gmina przekaze 100.000,00 zt na budowg boiska. Jest to dobre rozwiazanie gdyz na terenie osiedla
bydgoskiego brakuje miejsca gdzie mtodziez i dzieci moglyby swobodnie grac. To starostwo bedzie
zobowiazane do zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za prowadzenie boiska, ktére musi by¢ ogolnie
dostepne. W godzinach zaje¢ lekcyjnych beda sig tam odbywaé zajecia szkolne natomiast po godzinie

15 lub 16 teren bedzie dostepny dla kazdego mieszkanca.
Pan Gajewski zapytat jeszcze o to jak duzy areal bedzie przekazany pod budowg basenu ?

Pan Piotrkowski odpowiedzial, ze chodzi o dwie dziatki o tacznej powierzchni ponad 5 tys metrow

kwadratowych.

Pani Martek na koniec dodala, Ze na nastepnej sesji bedzie omawiany uchwata zmieniajaca budzecie
dotyczaca gléwnie zmian kosmetycznych oraz zmiany zwiazana z uzyskaniem umorzenia z

Wojewoddzkiego Funduszu.



Pani Maria Pianko zapytala réwniez o plany budowy ,,Orlika” w Rynarzewie. Zastgpca Burmistrza
powiedzial, ze owszem, w 2010 roku gmina chce wybudowa¢ kolejne boisko i jest brane pod uwagg
Rynarzewo. Lecz lokalizacja zalezy glownie od Wysokiej Rady i tam gdzie ona zadecyduje, tam

powstanie boisko.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przekazat gtos Pani Iwonie Kubiak w celu przedstawienia sprawy
z Zalesiu. Pani Naczelnik oméwila sprawe. 24 listopada 2008 roku do urzgdu ptyneta skarga Prezesa
Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w Zalesiu. Zarzucita Burmistrzowi Szubina niewykonywanie
obowiazkow  wywozu $ciekéw odprowadzanych do szamba zbiorczego i osiedlowej sieci
kanalizacyjnej usytuowanych na dzialkach agencyjnych, ktére gmina przejegla od agencji
nieruchomosci rynku rolnego umowa nieodplatnego przekazania. Zgodnie z umowa zawartg w 2004
roku mieszkaficy blokéw znajdujacych si¢ w Zalesiu przy ulicy Spokojnej (okoto 60 rodzin)
zobowiazani byli zapewnié odprowadzanie nieczystosci ciektych ze swoich nieruchomosci poniewaz
na tych gruntach na ktérych stojac bloki nie byto szamb ani mozliwosci wybudowania przydomowych
oczyszczalni §ciekéw. Zeby Ci mieszkaficy mogli korzysta¢ z szamb ktore sa na gruntach
agencyjnych, Burmistrz podpisal umowg aby utatwi¢ mieszkaficom blokow rozwigzania problemow.
W imieniu mieszkancéw blokéw umowe podpisal Prezes Spolidzielni, ktory do tej pory zapewnial
prawidlowe dzialanie (nieczystosci byly wywozone regularnie). Prezes posiadal odpowiednie
zezwolenia i zajmowat sig tym osobiscie. Do tej pory system dziatal i nikt nie wnosit zadnych
zastrzezen co do jego funkcjonowania. Prezes skarge uzasadnit tym, iz zepsut mu si¢ beczkowoz i
prosi Burmistrze, zeby on zajat si¢ sprawa wywozu nieczystosci. Pani Kubiak zauwazyla, ze dobrym
rozwianiem byloby zorganizowanie przetargu na wywoz nieczystosci przez Prezesa Spoétdzielni. Pan
Gajewski zapytat czy sa jakie$ uzgodnienia z Prezesem w celu rozwiazania sytuacji ? Pan Karnowski
odpowiedzial, ze byly rozmowy ale z mieszkaficami blokéw ktérych dotyczy problem. Ktorzy
stwierdzili, ze beda sami wywozié nieczystosci lecz skoro w spétdzielni jest prezes moglby zatatwic
sprawg w imieniu mieszkancow. Pan Karnowski powiedzial, Ze mieszkancy sami wyrazili che¢
zalatwienia sprawy nawet jesli beda musieli podpisywa¢ umowy na kazdy blok indywidualnie. Pan
Holec dodal, ze argumenty wysuwane przez Prezesa Spoldzielni sa catkowicie bezpodstawnie
aczkolwiek umowa z 2004 roku podpisana miedzy urzedem a spétdzielnia zawiera § 2, ktory stanowi,
iz z chwilq zawarcia niniejszej umowy wszelkie korzysci, ciezary oraz ograniczenia ... obcigiajq
gmine stawia gming na przegranej pozycji. Pan Piotrkowski powiedzial, ze przejelismy cigzary i
wszystko zwiazane z szambami. Pan Holec zauwazyl takze ze, zapisy dotycza utrzymania szamba
odpowiedniej eksploatacji i rzeczy zwiazanych z funkcjonowaniem tego jako obiektu budowlanego i
z tego si¢ wywiazujemy . Natomiast nie do nas nalezy wywozenie czy placenie za wywodz
nieczystoéci. Pan Szparag zapytal kto do tej pory pobieral oplaty zwiazane z utrzymaniem, naprawa

sieci wywozem nieczystosci i wszystkie inne koszty zwiazane z zagadnieniem ? Pan Karnowski



odpowiedziat, ze wszystkie koszty do tej pory ponosili mieszkancy a optaty pobierat i pobiera nadal
Prezes Spoldzielni. Pan Holec zapytat jeszcze czy byly jakies przeszkody aby agencja rolna przekazata
szambo mieszkaficom ? Pan Karnowski odpowiedziat, ze z chwila przejgcia przez nas protokolarnie
omawianego terenu pan Prezes Spéldzielni powiedzial, ze nie bedzie zajmowal si¢ wywozem
nieczysto$ci sprawa po jakim$ czasie rozwiazata by si¢ inaczej. Spotdzielnia nie mialyby mozliwosci
takich jak urzad aby pozyska¢ srodki potrzebne na budowg kanalizacji. Jednakze od samego poczatku
pan Prezes wyrazat cheé wspbtpracy i do czasu gdy nie zepsul mu si¢ samochod wywozacy
nieczystosci wszystko bylo w porzadku. Pan Karnowski dodal takze ze jego zdaniem skarga na
bezczynno$é Burmistrza jest bezzasadna, poniewaz od chwili wystapienia problemu caly czas
wykonywane sa dziatania majace na celu pomoc mieszkancom i rozwiazanie problemu. Jezeli
wszyscy mieszkancy 4 bokéw powiedzieli by Ze nie beda zawiera umow, gdyz Prezes nie chce a sami
mieszkancy nie beda nikomu tego zleca¢ wtedy urzad przejmie t¢ sprawe. Ale wola mieszkanicow jest
inna. Pan Holec zapytal, jakie jest rozwiazanie tej sytuacji ? Pan Przewodniczacy powiedzial, ze po
odrzuceniu skargi, jesli Rada zajmie wlasnie takie stanowisko, wtedy od Burmistrza zostanie
wystosowane pismo, iz mieszkancy na wiasny koszt powinni zorganizowa¢ wywoz nieczystosci. Pan
Holec wyrazil obawg, Ze za jaki$ czas ktos z Zalesie zglosi si¢ w urzgdzie z rachunkami za wywoz
nieczystoséci z roszczeniem aby urzad uregulowal naleznos¢. Pan Karnowski zauwazyl, ze urzad nie
jest w sporze z mieszkaficami i nie ma takiej mozliwosci zeby urzad ponosit takie koszty. My jako
urzad mozemy zorganizowaé przetarg na wywoz nieczystosci z danego terenu, lecz kosztami zostang

obciazeni mieszkancy.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji rozpoczal omawia¢ nastepna sprawe jaka byta druga skarga
zlozona przez mieszkanca Szubina z osiedla lesnego. Pan Wice Burmistrz powiedzial, Ze na komisji
rewizyjnej skarga zostata oddalona jako bezzasadna. Pan Holec zauwazyl, ze dobrze byloby catos¢
sprawy przedstawi¢ poniewaz nie wszyscy wiedza o co chodzi. Pan Piotrkowski powiedzial, ze
sprawa polegata na tym, ze w 2002 lub 2003 roku Pan Piotr R. podpisal umowg z agencja rolna
umowe na dzierzawg dziatki. Umowa zakonczyla si¢ w 2004 roku. Pan Behnke zauwazyl, ze trzeba
powiedzie¢ agencja rolna nie miata prawa podpisywa¢ umowy z maizonka Pana Piotra R. poniewaz
grunt nigdy nie by wlasnoscia agencji. Umowa, byla spisana z naruszeniem prawa. Pan Piotrkowski
powiedzial, ze dziatka byta wiasnoscia skarbu panstwa, lecz dopiero w 2007 roku dziatka zostala
skomunalizowana i zostat dokonany zapis w ksiedze wieczystej, iz wlascicielem dziatki jest gmina
Szubin. Caly czas Pan Piotr R. uzytkowata dziatkg. W migdzy czasie postawil na dzialce, niezgodnie z
przepisami prawa obiekt, typu stajnia. Na wiosng tego roku Pan Piotr R. popadl w konflikt z
sasiadami. Wystosowali oni pismo do nadzoru budowlanego, wynikiem czego byto wystosowanie
pisma ze starostwa do Pana Piotra R. z nakazem zdemontowania budynku stajni. Stajnia stoi do dnia

dzisiejszego a Pan Piotr R. odwotuje si¢ od decyzji starosty. W migdzyczasie Pan Piotr R. wystapit do
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Burmistrza z wnioskiem o sprzedaz lub dzierzawe dziatki. W zwiazku z tym, ze toczy sig
postgpowanie administracyjne dotyczace dziatki oraz biorac pod uwage fakt iz nie jesteSmy
przekonani co do sprzedazy czy dzierzawy dziatki w najblizszym czasie komukolwiek Burmistrz
wystosowal odpowiedz, ze na dzien dzisiejszy nie sprzedamy ani nie wydzierzawimy dziatki Panu
Piotrowi R. W poézniejszym terminie brany jest pod uwage przetarg nieograniczony na koszenie
dziatki. Ale to dopiero jak wyjasni si¢ sytuacja dziatki. Zgodnie z zagospodarowaniem przestrzennym
jest tam teren rolny bez prawa do zabudowy. Pan Holec zapytat co jest przewidywane na tym terenie ?
Pan Piotrkowski odpowiedzial, Ze jest to teren przeznaczony na tereny zielone dla osiedla lesnego.
Nastepnie Pan Holec zapytat dlaczego nie jestesmy zainteresowani sprzedaza lub dzierzawa tej dziatki
Panu Piotrowi R. ? Pan Piotrkowski powiedzial, ze na razie nie méwimy w ogéle na temat sprzedazy
lub dzierzawy dziatki poniewaz toczy si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace tej dzialki.
Natomiast nie wykluczamy dzierzawy tego gruntu na trzy lata ale w formie przetargu
nieograniczonego. Glos zabral Pan Holec. Powiedzial, ze nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem.
Poniewaz jesli jest mowa o dzierzawie na trzy lata, ktos ma tam co$ postawione, postgpowanie
administracyjne niczego nie zmieni co do dzierzawy dziatki. Uzasadnienia decyzji zawierajq zwroty
przedstawiajace dobra wol¢ Burmistrza. Postgpowanie dotyczy okreslonej osoby, ktora postawila
budynek, ktory jesli bedzie takie postanowienie bedzie musiata rozebra¢. Pan Piotrkowski wiracit, ze
takie postanowienie juz jest i Pan Piotr R. jest zobowiazany do rozebranie budynku. Pan Holec
stwierdzil, ze my w tej kwestii si¢ nie wypowiadamy. Zauwazy} natomiast, ze przez kilka lat kto$ dbat
o ten teren uczciwe ze strony urzedu byloby, nie wnikajac jakie bgda dalsze losy, zastanowi¢ si¢
zanim wykona si¢ na stale jakie$ ruchy zwigzane z tym terenem zeby zostawi¢ to na zasadzie
dzierzawy. Pan Piotrkowski zauwazyt, ze zostata zlozona petycja 12 sasiadow, ktorzy stwierdzili, ze
nie Zycza sobie tego typu dziatalnosci przy swoich posesjach. Pan Holec powiedziat, ze dla zgody
mozna by przedstawi¢ propozycje¢ Panu Piotrowi R., iz takiej dziatalnosci nie mozna prowadzi¢ na
tym terenie, ale mozemy wydzierzawi¢ dziatke na trzy lata, zeby zrekompensowaé to co wlozyt w
utrzymanie dzialki. Pan Piotrkowski zauwazyl, ze w czasie prowadzonych rozméw Pan Piotr R. nie
bierat pod uwagg dzierzawy dzialki i nie prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. A wiasnie
o ta dziatalno$¢ si¢ rozchodzi. Pan Holec powiedzial, ze Pan (Piotrkowski) jako przedstawiciel
whasciciela gruntéw moze w umowie dzierzawy zaznaczy¢ fakt, iz na terenie nie moze by¢
prowadzona taka dziatalnos¢. Pan Piotrkowski odpowiedzial, ze wlasnie tutaj jest problem. Na
poczatku Pan Piotr R. przyszedt do urzedu z prosba pomocy w rozwiazaniu problemu. Urzad posunat
dwa rozwiazania na ktére Pan Piotr R. si¢ nie zgodzil. Poczatkowo brat pod uwage jedna z
proponowanych wersji lecz gdy przyszto do konkretow Pan Piotr R wycofat si¢. Pan Holec zauwazyl,
7e wladze gminy aby byty w porzadku, powinny zaproponowaé warunki dzierzawy takie, ktore

satysfakcjonowatyby obie strony. Takie rozwianie, ktore nie wprowadzatoby konfliktu miedzy



sasiadami. Zeby nie bylo czego$ takiego, ze Burmistrz podejmie rozwiazanie, oglosi przetarg na
dzierzawe i okaze sig, ze teren wydzierzawi jeden z dwunastu podpisanych pod skarga albo ktos z ich
rodziny. Pan Holec zauwazyl, ze Burmistrz bedzie mial wtedy nastgpny problem. Pan Piotrkowski
odpowiedzial, ze nie bedzie mial problemu, poniewaz w przetargu moze wziaé udzial kazdy. Pan
Holec stwierdzit natomiast, ze w takim przypadku bedzie wystgpowato powiazanie. Poniewaz jesli tak
sprawa wyniknie, to bedzie wygladato na to, ze Pan (Piotrkowski) lub Pan Burmistrz mieliscie jaki$
osobisty interes, zeby to si¢ odbylo tak, ze na zasadzie legalnych dziala, Pan Piotr R. zostal
pozbawiony miejsca a w to miejsce wszed} ktos kto jest tym zainteresowany. Pan Piotrkowski
zauwazyl, ze dlatego dobrym rozwiazaniem bedzie jesli na chwile obecng nikt nie begdzie dzierzawit
dziatki. Ale Burmistrz ma pewne uprawnienia jezeli wiascicielem jakichkolwiek gruntéw jest gmina,
to Burmistrz w jej imieniu ma prawa nia dysponowaé i nikt nie moze zmusi¢ Burmistrza do
podejmowania decyzji. Pan Holec powiedzial, ze nie mozna stwarzaé sytuacji dwuznacznych. I jesli
Pan Burmistrz méwi, ze nie mozemy dzierzawi¢ bo pozbawiamy si¢ dochodu, to co$ jest nie tak. Bo
jako gmina pozbawiamy si¢ dochodéw i RIO moze nam zarzucié, Ze nie korzystamy ze swoich praw.
Pan Holec uwaza, zeby byla sytuacja czysta trzeba wszystko dobrze przemysle¢. Gdyz skarga na
bezczynno$é Burmistrza to jedna sprawa a zatatwienie tej sytuacji w sposob odpowiedni do sytuacji
tak zeby Pan nie miat sobie nic do zarzucenia to inna sprawa. Pan Piotrkowski odpart, ze nie bgdzie
miat sobie nic do zarzucenia. Poniewaz gdy jest przetarg kazdy moze w nim wystapi¢ i jest sytuacja
najczystsza z mozliwych. Pan Holec nie zgodzit si¢ z tym. Zapytal, ze kto§ uzytkowal teren
bezprawnie, to gdzie Pan byt przez te dwa lata (2007 i 2008) ? Pan Piotrkowski odpowiedziat, ze w
listopadzie 2007 roku przejeliSmy grunt i przez prawie caly ten czas jest prowadzane jakie$ dzialanie.
Nie pamigta czy pismo do Pana Piotra R. zostalo wystosowane w trzy miesiace czy sze$¢ po tym jak
przejeli$émy grunt aczkolwiek dziatania byly podejmowane. Pan Hole powiedzial, ze nie chciatby zeby
dochodzilo do takich sytuacji ze zalatwia si¢ co$ komu$ komu chce si¢ cos zalatwié¢ a nie zalatwia
komu$ komu nie chce si¢ zatatwi¢. Dodat tez, ze trochg prowokuje Zastgpcg Burmistrza ale ma to na
celu znalezienie jak najlepszego rozwiazania dla sprawy. Pan Karnowski zauwazyl, ze sprawa jest
obecnie troche inna gdyz toczy si¢ postgpowanie nadzoru budowlanego. Jak zakoriczy si¢ jedno
postgpowanie to rozpocznie si¢ drugie dotyczace formy dzierzawy. Pan Holec zapytat co na tym etapie
zostato zrobione, jakie pisma zostaly wystosowane do Pana Piotra R. 7 Pan Piotrkowski odpowiedzial,
ze 3 pazdziernika wystosowana do Pana Piotra R. odpowiedz mniej wigcej takiej tresci: w zwigzku z
Pana wnioskiem dotyczacym wydzierzawienia lub sprzedazy catosci lub czgsci dziatki informujg
Pana, e na dzief dzisiejszy, zgodnie z Pana wiedza toczy si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie
rozebrania budynku do czasu zakoficzenia postgpowania, w chwili obecnej nie jestem zainteresowany
dzierzawa, lub sprzedaza calosci lub czgsci dziatki. Pan Holec zapytal czy wniosek o dzierzawg lub

sprzedaz bylo pierwszym pismem jakie Pan Piotr R. wystosowal do urzedu. Pan Piotrkowski



odpowiedzial, ze tak, bylo to pierwsze pismo wystosowane przez Pana Piotra R. Cztonkowie komisji
w czasie dyskusji ustalili, ze podfozem konfliktu sa zatargi sasiedzkie a w takim przypadku

poszukanie zadowalajacego rozwiazania bedzie bardzo trudne.
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