Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej
w Szubinie

-------------

Sprawozdanie z kontroli doraznej zleconej Komisji Rewizyjnej przez Rade
Miejska w Szubinie uchwala nr XXI1/166/08 z dnia 16 lipca 2008 roku w sprawie
zbadania umowy dzierzawy O$rodka Wypoczynkowego w Wasoszu zawartej w dniu 2
kwietnia 2001 roku w Szubinie pomi¢dzy Gming Szubin, a firmg GMS INVESTMENT
POLAND Sp. z o. 0. oraz skutkow jej rozwigzania.

Komisja w okresie od 15 wrzesnia 2008 roku do 27 pazdziernika 2008 roku zebrata
si¢ szesciokrotnie. Pig¢ spotkan odbylo si¢ w siedzibie Urzedu Miejskiego w Szubinie, a
jedno spotkanie, ktérego celem bylo dokonanie ogledzin, na terenie osrodka w Wasoszu.
Podczas spotkan byly analizowane dokumenty w zakresie objetym kontrola zgodnie z
punktami od 1 do 5 uchwaly Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 16 lipca 2008 roku.
Nastgpnych siedem spotkan byto przeznaczonych na podsumowanie zebranego podczas
analizy materialu, wypracowanie wniosk6w i postulatéw, czyli pisanie sprawozdania.
Komisja zakoficzyta prace 22 grudnia 2008 roku i w tym dniu podpisano protokét.

W zwiazku z dlugotrwalg choroba przewodniczacej Komisji Rewizyjnej, radnej
Elzbiety Dittrich, przewodnictwo Komisji objal radny Marek Kornalewicz. Zostal on
wybrany przez Komisj¢ Rewizyjna na jej wiceprzewodniczacego w dniu 15 wrzesnia 2008
roku, co zostalo odnotowane w protokole nr 32/08.

Ze strony Urzedu Miejskiego w pierwszych szesciu posiedzeniach Komisji
uczestniczyl Mariusz Piotrkoyvski — zastgpca burmistrza, oraz Ewa Szalinska — kierownik
referatu gospodarki nierucho;noéciami, ktorzy sktadali wyjasnienia w sprawach budzacych
watpliwosci czlonkéw Komisji. Dodatkowe wyjasnienia dotyczace postanowien zawartych
w § 5 umowy dzierzawy ztozyta Renata Kabulla — sekretarz gminy.

Komisja w swoich pracach kierowala si¢, zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym,
kryteriami legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci, co pozwolito na rzetelna i

obiektywna oceng¢ zdarzen majacych miejsce w okresie poprzedzajacym wydzierzawienie
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osrodka, podczas trwania umowy dzierzawy i po jej rozwiazaniu.

Komisja przeanalizowata nastepujace dokumenty:

- Uchwala nr XX/200/2000 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 22 listopada 2000 roku w
sprawie likwidacji Miejsko-Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji w Szubinie.

- Uchwala nr 12/2001 Zarzadu Gminy i Miasta Szubin z dnia 24 stycznia 2001 roku w
sprawie wydzierzawienia O$rodka Wypoczynkowego w Wasoszu.

- Uchwata nr 15/2001 Zarzadu Gminy i Miasta Szubin z dnia 20 lutego 2001 roku o
zmianie uchwaty nr 12/2001.

. Uchwaia‘ nr 16/2001 Zarzadu Gminy i Miasta Szubin z dnia 20 lutego 2001 roku w
sprawie ogloszenia przetargu na wydzierzawienie Osrodka Wypoczynkowego w Wasoszu
wraz ze sprzedaza pozostalych srodkéw trwatych.

» Ogtoszenie Zarzadu Gminy i Miasta Szubin o przetargu wywieszone na tablicy ogloszen
w dniu 20 lutego 2001 roku.

-+ Umowa Dzierzawy z dnia 2 kwietnia 2001 roku zawarta w Szubinie pomigdzy Gming
Szubin, a firma GMS INVESTMENT.

Oprécz wymienionych wyzej najwazniejszych dokumentéw Komisja Rewizyjna
zapoznala si¢ z wieloma innymi dokumentami, ktérych peilny wykaz znajduje si¢ w
protokotach z posiedzen Komisji. Ponadto cztonkowie Komisji Rewizyjnej w ramach
przygotowan do posiedzen zapoznawali si¢ indywidualnie z protokotami z sesji rad
-miejskich III i IV kadencji i z posiedzef ich komisji rewizyjnych, dotyczacych osrodka w
Wasoszu.

W dalszej czgsci sprawozdania omowiony zostanie kazdy z pigciu punktow
skiadajacych si¢ na zakres kontroli zgodnie z uchwatq Rady Miejskiej z dnia 16 lipca 2008

roku.

Punkt 1

Zbadanie procedury wylonienia dzierzawcy i zawarcia umowy

Odnosnie pkt 1 Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentacji stwierdza, ze
procedura wylonienia dzierzawcy i zawarcia umowy nie budzi zastrzezen pod wzgledem

prawnym.



Jednak nalezy w tym miejscu postawi¢ kilka pytan w kwestiach budzacych
watpliwosci:
1. Dlaczego oferte ztozyt tylko jeden podmiot mimo, ze dokumentacje przetargowq pobrato

Jeszcze piec innych podmiotéw?

2. Dlaczego zarzqd wydzierzawit osrodek w Wasoszu firmie nie majqcej doswiadczenia w
zarzqdzaniu tego typu obiektami, posiadajqcej bardzo maly kapitat zaktadowy i nie
majqcej nawet wiasnej siedziby (trzeba bylo wydzierzawié jej pomieszczenie w budynku
Urzedu Miejskiego w Szubinie, co budzi nie najlepsze skojarzenia)?

Odpowiedz na pierwsze pytanie zdaniem Komisji Rewizyjnej jest bardzo tatwa. Po
prostu inni ,umieli liczy¢”. Warunki przetargu oferowane przez gmin¢ byly zbyt
wygorowane i byto tam zbyt wiele ograniczef, aby przedsiewziecie moglo si¢ powies$¢ pod
wzgledem biznesowym.

Jezeli zwazymy, ze:

v laczne zobowiazania dzierzawcy (inwestycje, czynsz dzierzawny i podatek od
nieruchomosci) to kwota okoto 115 000,00 zt rocznie,

v musiat on ponosi¢ koszty zwiazane z obstuga i biezacym funkcjonowaniem o$rodka,

v miat 32 poddzierzawcoéw z wieloletnimi umowami, ktérzy placili bardzo niskie czynsze,
a niekiedy zostaly one juz wczesniej uiszczone z gory za caty okres dzierzawy,

v W naszej strefie klimatycznej pogoda jest latem rdzna, a czas funkcjonowania to okres od
dwoch do trzech miesiecy w roku,

v musiat wylozy¢ na poczatku 53 000,00 zt za wyeksploatowany sprzet.

Tylko firma nie majaca pojecia o prowadzeniu tego typu biznesu mogta podpisac
taka umowg. Analizujac ofert¢ przetargows firmy i to jakie wizje snuta odnosnie osrodka w
Wasoszu gotym okiem wida¢, ze to przedsigwzigcie nie mogto zakoriczyé sie sukcesem.
Ponadto jak mogt poradzi¢ sobie niedoswiadczony dzierzawca dzialajacy przy
wymienionych wyzej ograniczeniach, skoro gmina zarzadzajaca wczesniej osrodkiem nie
potrafita tego robi¢ bez generowania strat w sytuacji, kiedy nie musiata ptaci¢ czynszu
dzierzawnego, podatku od nieruchomosci i przez wiele lat nie inwestowata?

Fakt, ze potencjalny dzierzawca chcial podpisaé umowe nie zwalniato Komisji

Przetargowej i Zarzadu Gminy i Miasta Szubin z oceny jego wiarygodnosci, zwlaszcza



kiedy mamy do czynienia z mieniem komunalnym w stosunku do ktérego wymagana jest
szczegolna ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji, poniewaz jest to majatek calej naszej
wspdlnoty samorzadowe;j.

W konkluzji Komisja Rewizyjna stwierdza, ze w omawianej sprawie zabraklo ze
strony urzedu rzetelnej oceny wiarygodnosci i mozliwosci dzierzawcy.

Szukajac odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego zarzad w sytuacji, kiedy wptynela tylko
jedna oferta wydzierzawienia osrodka w Wasoszu od mato wiarygodnej firmy GMS
INVESTMENT, nie odstapit od przetargu i nie szukat innych rozwigzan, tylko jej osrodek
-wydzierzawit?”, Komisja Rewizyjna doszta do wniosku, ze ani zarzad ani rada III kadencji
nie mialy pomystu co do dalszych loséw osrodka w Wasoszu. Nikt nie przedstawit
alternatywnej propozycji, nie przeanalizowano przyczyn generowania strat przez osrodek,
tylko rozwigzano problem wydzierzawiajac go mato wiarygodnemu oferentowi. Z analizy
protokotéw z sesji rad miejskich III i IV kadencji jasno wynika nie tylko brak wizji co do
dalszych loséw osrodka w Wasoszu, ale réwniez niecheé do jego sprzedazy. By¢ moze nie
dzierzawa na takich warunkach, a sprzedaz osrodka w tamtym okresie okazataby si¢
lepszym rozwiazaniem i dzisiaj nie bylibySmy w punkcie wyjscia.

W swietle powyzszych spostrzezefi Komisja Rewizyjna nie znalazla potwierdzenia
dla zarzutéw czynionych przez pras¢ lokalng o rzekomo $wietnym interesie dzierzawcy,
sprzeniewierzeniu ogromnego majatku za 53 000,00 zl, przywilejach dla dzierzawcy itp.
Komisja uznata te zarzuty za bezpodstawne, nie majace potwierdzenia w rzeczywistosci i

wynikajace z braku rzetelnej oceny faktow.

Punkt 2

Zbadanie zobowigzan dzierzawcy i sposobu ich wykonania

Do analizy zobowiazan dzierzawcy i sposobu ich wykonania poshizyta Komisji
Rewizyjnej gléwnie umowa dzierzawy z dnia 2 kwietnia 2001 roku zawarta pomiedzy
Zarzagdem Gminy i Miasta Szubin reprezentowanym przez Andzeja Wrong — 6wczesnego
Burmistrza Gminy i Miasta Szubin, oraz Ignacego Pogodzinskiego — éwczesnego jego
zastgpeg, a firmag GMS INVESTMENT POLAND Sp. z o. o. reprezentowana przez Jana

Jurkanisa i Mirostawa Braniewicza.



Komisja z cata moca chciataby podkreslié, ze bez wzgledu na to jakie byly zapisy tej
umowy, dla kogo byla bardziej korzystna, a dla kogo mniej, czy byla mozliwa do
zrealizowania, czy nie, to jednak zostata przez obie strony podpisana i zobowigzania w niej
zawarte powinny by¢ realizowane, a na strazy ich realizacji stal burmistrz.

W swoich pracach Komisja Rewizyjna szczegolnie dokladnie przeanalizowata
paragrafy 6smy i dziesiaty wyzej wymienionej umowy, poniewaz one regulowaty
zobowiazania finansowe dzierzawcy, a to miato szczegllny wplyw na dochody gminy
wynikajace z umowy i sposéb funkcjonowania osrodka w Wasoszu.

W odniesieniu do § 10 regulujacego zobowiazanie dzierzawcy do placenia czynszu
dzierzawnego w wysokosci 12 000,00 zt + VAT rocznie, nalezy stwierdzié, ze to
zobowiazanie bylto regulowane na biezaco w okresie od poczatku dzierzawy do korica 2006
roku. Zalegtos¢ w kwocie 12 331,59 zt powstala dopiero za 2007 rok i do dnia dzisiejszego
nie zostata zaptacona.

Natomiast w odniesieniu do § 8 sprawa jest bardziej skomplikowana. Zgodnie z jego
postanowieniem dzierzawca byl zobowiazany w pierwszych pieciu latach corocznie
inwestowa¢ w osrodku w Wasoszu kwote 50 000,00 zt. W celu weryfikacji tego
zobowiazania powinien przedstawiaé co roku rozliczenie kosztow i osiggnigtych efektéow
rzeczowych inwestycji.

Komisja stwierdza, ze zobowiazanie wynikajace z § 8 nigdy podczas trwania umowy
dzierzawy nie zostatlo wykonane w catosci.

Po pierwsze dzierzawca zamiast opisowego sprawozdania z rozliczeniem kosztéw
inwestycji przysylat do urzedu faktury bez opisu i laczyt inwestycje z biezacymi remontami,
co zaciemnialo obraz faktycznych nakladéw na rozbudowe i modernizacje.

Po drugie jesli chodzi o wysoko$¢ naktadéw na rozbudowe i modernizacj¢ to nigdy
nie osiagneta ona zapisanej w umowie kwoty. Najblizej wywiazania si¢ z tego zobowiazania
dzierzawca byt w 2003 i w 2005 roku, natomiast w 2002 roku byla to kwota symboliczna, a
w 2004 roku w ogdle nie poniesiono nakladéw na inwestycje. W roku 2006 i 2007 ten zapis

umowy juz nie obowiazywat. Szczegotowe zestawienie przedstawia ponizsza tabela.



Zestawienie wydatkéw poniesionych przez dzierzawce w latach 2001-2005 na
rozbudowe, modernizacje i remonty biezace

Lp. Rok | Rozbudowa i modernizacja (z}) Remonty biezace (z1) Razem (zt)
1 2001 22 487,78 24 859,12 47 346,90
2 2002 5 505,07 1 573,54 7 078,61
3 2003 45 680,22 1861,72 47 541,94
4 2004 - 1171,94 1171,94
5 2005 46 617,16 957,76 47 574,92

Razem: 120 290,23 30 424,08 150 714,31

Lacznie w pierwszych pigciu latach trwania umowy zamiast 250 000,00 zt zostato
zainwestowane w Wasoszu 120 290,23 zt. Umowa zostata wigc wykonana w 48,1%. Nawet
jezeli zaliczymy kwotg 30 424,08 zl, ktéra komisja weryfikujaca faktury odrzucila i
zaliczyla w poczet remontoéw biezacych, do inwestycji, to i tak laczna kwota
150 714,31 zt zamiast 250 000,00 zt stanowi zaledwie 60% zalozonego planu.

Nie zrealizowano réwniez zapisu § 8 pkt 3 umowy, ktory nakfadat na dzierzawce
obowiazek uzgadniania z wydzierzawiajacym wszystkich robét budowlanych oraz
uzyskiwania pozwolen na budowe, jezeli takie byty wymagane. Wedlug wiedzy Komisji
Rewizyjnej dzierzawca uzyskal tylko zgode na postawienie kilku domkéw campingowych,
natomiast tzw. ,,grzybek”, ktéry docelowo miat by¢ potaczony z restauracja, byl budowany
bez stosownego zezwolenia. Zasadne wydaje si¢ by¢ pytanie, czy nie lepszym
rozwiazaniem bytoby rzeczowe okreslenie inwestycji, jakie miat wykonaé dzierzawca, a nie
okreslanie kwot, jakie miat inwestowaé? Wykluczytoby to dowolno$é w interpretacji i
byloby latwiejsze do kontrolowania przez wydzierzawiajacego.

Ponadto dzierzawca nie wywiazywat si¢ z § 6 umowy, ktéry regulowat ubezpieczenie
osrodka od ognia i innych zdarzen losowych. Ostatnia kserokopia polisy ubezpieczeniowe;j,
do ktdrej udalo sie dotrzeé Kbmisji, to polisa obejmujaca okres od 5 czerwca 2003 r. do 4
czerwca 2004 r.

Jedyne zobowiazanie jakie udalo si¢ zrealizowaé w caloci to zobowiazanie
wynikajace z § 7 umowy, dotyczace wykorzystania przedmiotu dzierzawy na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe.

Oprocz zobowiazan wynikajacych z umowy dzierzawy, dzierzawca byl zobowigzany



do ptacenia podatku od nieruchomosci. W zaleznosci od stawki podatku wysokos¢ tego
zobowiazania oscylowata w granicach 50 000,00 z' rocznie. Komisja Rewizyjna po
przeanalizowaniu dokumentéw stwierdza, ze z tego zobowiazania dzierzawca tez si¢ nie
wywiazywal. Jedynie w 2003 roku podatek ten zostat zaptacony w catosci. Za 2001 rok
zostat catkowicie umorzony, a w pozostatych latach byt umarzany czesciowo. Wedlug stanu
na koniec 2007 roku taczne zobowiazania z tego tytutu za caly okres dzierzawy wynosily
325 507,50 zt, z czego zaplacone zostalo 182 726,20 zi, umorzono 93 432,30 zt i do

zaplacenia pozostaje 49 349,00 zt. Szczegotowe informacje na ten temat zawiera ponizsza
tabela.

Zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci

Lp. Rok Przypis (z1) Wplaty (z) Umorzenia (zt)

1 2001 26 920,00 - 26 920,00

2 2002 46 967,60 43 053,60 3 914,00

3 2003 48 121,50 48 121,50 -

4 2004 48 121,50 24 060,60 24 060,90

5 2005 49 493,90 37 120,50 12 373,40

6 2006 52 020,00 30 370,00 21 675,00

7 2007 53 863,00 - 4 489,00
Ogélem 325 507,50 182 726,20 93 432,30

W podsumowaniu tej czgsci analizy nasuwa si¢ pytanie:

Dlaczego nie rozwiqzano umowy wczesniej ze wzgledu na brak realizacji zawartych w niej
zapisow, chociazby po 2004 roku, w ktorym dzierzawca w ogdle nie ponibst zadnych
naktadow na inwestycje?

Wszystkie watpliwosci zostaja rozwiane, gdy wrécimy do punktu 1 niniejszego
opracowania, dotyczacego procedury wytonienia dzierzawcy i zawarcia umowy. Wszystko
to wynikato, jak si¢ wydaje, z braku pomystu co do dalszych loséw osrodka w Wasoszu. To
dlatego decydenci uznali, ze lepszy taki dzierzawca niz zaden.

Zainteresowanie Komisji Rewizyjnej wzbudzil tez § 5 umowy dzierzawy, ktory
mowi o zabezpieczeniu zobowiazan platniczych wobec wydzierzawiajacego wekslem in

blanco wraz z deklaracja wekslowa na kwotg 250 000,00 zt. Wedlug wyjasnien Renaty



Kabulli — sekretarza gminy, wyegzekwowanie zobowiazar dzierzawcy jest w chwili obecnej
watpliwe, poniewaz spétka nie funkcjonuje i miejsce pobytu dzierzawcy jest nieznane.
Jednak w przyszlosci gmina nie zrezygnuje ze swoich roszczen.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej egzekucja wierzytelnosci gminy w naszej

rzeczywistosci gospodarczej, nawet w przyszlosci, wydaje sie mato realna.

Punkt 3
Zbadanie przedmiotu, zakresu i czgstotliwosci kontroli przeprowadzanych przez

Burmistrza Szubina na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Wasoszu

Kontrole Osrodka Wypoczynkowego w Wasoszu przeprowadzane przez Burmistrza
Szubina odbywaly sie na podstawie § 9 pkt 2 umowy dzierzawy z dnia 2 kwietnia 2001
roku.

Z dokumentéw przedtozonych Komisji Rewizyjnej wynika, ze pierwsza kontrola w
Osrodku Wypoczynkowym w Wasoszu odbyla sie 13 czerwca 2003 roku. Zostala ona
przeprowadzona przez komisj¢. powolang przez Burmistrza Szubina. Skontrolowano
realizacj¢ postanowien umowy dzierzawy za lata 2001 i 2002. Kolejne czynnosci podjeto w
dniu 15 stycznia 2004 roku, a kontrola dotyczyta 2003 roku. Nastepnie w IV kwartale 2005
roku przeprowadzono kontrole, ktére obejmowaty lata 2004 i 2005. W 2006 roku powotana
przez Burmistrza Szubina komisja przeprowadzita dwie kontrole w dniach 5 czerwca i 6
lipca. W 2007 roku kontakt z dzierzawca byt bardzo ograniczony.

Wszystkie te kontrole potwierdzily permanentne nie wywiazywanie si¢ dzierzawcy z
zobowiazan wynikajacych z umowy, szczegolnie tych okreslonych w § 8, dotyczacych
rozbudowy i modernizacji dzierzawionego osrodka. Szczegbtowy opis przeprowadzonych
kontroli znajduje si¢ w protokole 36/08 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 20
pazdziernika 2008 roku.

Z protokotoéw z sesji i posiedzen poszczegélnych komisji Rady Miejskiej w Szubinie
wynika, ze Burmistrz Szubina na biezaco udzielat radnym informacji dotyczacych Osrodka

Wypoczynkowego w Wasoszu.



Komisja Rewizyjna nie wnosi uwag do przeprowadzonych przez Burmistrza Szubina
kontroli, byly one przeprowadzone prawidtowo, kontrolowano wykonywanie wszystkich
zobowigzan przez dzierzawce wynikajacych z umowy, wzywano dzierzawce do
regulowania naleznosci, dzierzawca byt informowany o kontrolach i otrzymywat stosowne
protokoty.

Analiza wniosk6w wynikajacych z kontroli przeprowadzonych przez komisje
powolang przez Burmistrza Szubina w pelni potwierdza spostrzezenia Komisji Rewizyjnej

zawarte w pkt 2 niniejszego opracowania.

Punkt 4
Zbadanie procedury przejecia Osrodka Wypoczynkowego w Wasoszu od

dotychczasowego dzierzawcy

W zwiazku z naplywajacymi sygnatami o braku przygotowan do sezonu letniego
2008, pracownicy Urzgdu Miejskiego w Szubinie przeprowadzili w dniach 15, 16, 19, 20,
27 1 29 maja 2008 roku ogledziny na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Wasoszu. W
czynnosciach tych nie brat udzial dzierzawca. Stwierdzono brak dziatan przygotowujacych
oSrodek do sezonu i dewastacje mienia na jego terenie. W zwiazku z tym burmistrz podjat
decyzj¢ o skierowaniu pracownikéw robét publicznych do wykonywania tam prac
porzadkowych. Natomiast Panistwowy Inspektor Sanitarny dokonat w dniu 30 maja 2008
roku oceny stanu sanitarnego kapieliska i wskazat nieprawidtowosci jakie nalezy
wyeliminowac.

Burmistrz Szubina w dniu 3 czerwca 2008 roku powotat komisje, ktéra sporzadzita
protokot koniecznosci, i tego samego dnia wystal pismo do dzierzawcy dotyczace
rozwigzania umowy dzierzawy. W pi$mie tym dzierzawca zostat poinformowany, ze w dniu
16 czerwca 2008 roku o godz. 10:00 w siedzibie Osrodka Wypoczynkowego w Wasoszu
odbedzie sie protokolarne przejecie przedmiotu dzierzawy przez Gmine Szubin, W zwiazku
z nieobecnoscig dzierzawcy i nie odebraniem korespondencji podjeto probe osobistego
dorgczenia pisma, ktora jednak okazala sie nieskuteczna. Po wyczerpaniu calej procedury
dostarczania korespondencji, tacznie z przywieszeniem informacji na drzwiach siedziby i

zdeponowaniem pisma na okres siedmiu dni w Urzedzie Miejskim w Szubinie, Burmistrz



Szubina w dniu 13 czerwca 2008 roku powolat zarzadzeniem komisj¢ do spraw przejecia
Osrodka Wypoczynkowego w Wasoszu.

Rozpoczgcie przejmowania osrodka od dotychczasowego dzierzawcy mialo nastapic
W dniu 16 czerwca 2008 roku o godz. 10:00. Tego dnia na terenie osrodka nie bylo
przedstawicieli dzierzawcy, w zwiazku z czym jednostronnego przejecia dokonano w dniach
od 18 do 27 czerwca 2008 roku. Przejecie polegato na sporzadzeniu spisu z natury rzeczy
znajdujacych si¢ na terenie osrodka i zdeponowaniu ich w wydzielonych pomieszczeniach.
Z pracy komisji inwentaryzacyjnej sporzadzone zostaly protokoty.

Jedynym uchybieniem jakie znalazta Komisja Rewizyjna jest nieoddzielenie podczas
spisu $§rodkéw trwalych stanowiacych wiasnogé Gminy Szubin (patrz zatacznik nr 1 do
umowy dzierzawy) od rzeczy nalezacych do dzierzawcy. Przy wyjasnianiu tej kwestii
Komisja Rewizyjna dowiedziala sie, ze $rodki trwate stanowiace wlasnos¢ Gminy Szubin sa
wyeksploatowane i nie nadaja si¢ do uzytku, w zwiazku z czym nie dokonano rozdziatu

przy spisie.

Punkt §
Zbadanie kosztéw poniesionych przez Gmine Szubin na organizacje wypoczynku

letniego w O$rodku Wypoczynkowym w Wasoszu w sezonie 2008

Po rozwiazaniu umowy dzierzawy w czerwcu 2008 roku organizacja letniego
wypoczynku w Osrodku Wypoczynkowym w Wasoszu spadia na wlasciciela obiektu, czyli
Gming Szubin. Calkowity koszt przygotowania o$rodka do sezonu oraz jego
funkcjonowania w sezonie letnim wyniést 145 092,00 zi. Szczegblowy wykaz nakladéw na
ten cel znajduje si¢ w zataczniku do protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 1
grudnia 2008 roku. Komisja przeanalizowata wykaz wykonanych tam prac i poniesionych
nakladéw, nie kwestionﬁjqc ich zasadnosci. Do poniesionych wyzej kosztéw nalezy jeszcze

dodac¢ ptace dla pracownikéw rob6t publicznych.
Whioski i postulaty

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Szubinie po przeanalizowaniu dokumentéw,
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wysltuchaniu wyjasnien pracownikéw urzedu, zapoznaniu sie z protokotami z sesji rad
miejskich III i I'V kadencji oraz protokotami z posiedzen komisji rewizyjnych sformutowata
przedstawione ponizej wnioski:
Przed okresem dzierzawy wiladze gminy nie posiadaly programu rozwoju Osrodka
Wypoczynkowego w Wasoszu i zajely bierna postawe w obliczu generowania strat.
Wydzierzawiono o$rodek mato wiarygodnemu dzierzawcy, ktéry nie byl w stanie
wywigzac si¢ z warunkow umowy, poniewaz nalozono na niego zbyt wiele obowiazkéw.
Nie bylo jasno okreslonego celu, jaki gmina chce osiagnaé wydzierzawiajac osrodek.
Zabraklo konsekwencji w egzekwowaniu zobowiazan dzierzawcy wynikajacych z
umowy, mimo, ze kazda kontrola informowata o niedociagnieciach, co przyczyniato si¢
do pogarszania stanu technicznego osrodka i jego dewastacji.
Zbyt pbézno rozwiazano umowg dzierzawy, poniewaz zdaniem Komisji nalezato to
zrobi¢ po 2004 roku.

Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze gléwnq przyczyng wszystkich problemow
zwiqzanych z Osrodkiem Wypoczynkowym w Wasoszu byt brak wizji jego rozwoju.

Jezeli zalozymy, ze celem tej dzierzawy bylo uwolnienie gminy od finansowania
orodka i zapewnienie mieszkaficom tylko mozliwoéci kapieli, to cel ten zostat osiagniety.
Gmina nie tylko nie doktadata do oérodka, ale jeszcze do kasy wplyneto acznie przez caly
okres dzierzawy okoto 250 000,00 zt.

Natomiast jezeli celem tej dzierzawy byt rozwéj osrodka, jego bazy turystyczno-
wypoczynkowej z szerokim wachlarzem ushug, i przez to podniesienie jego atrakcyjnosci,
tak jak powinno by¢ w tego typu obiektach, to ten cel nie zostat zrealizowany.

Komisja Rewizyjna uwaza, ze w zwiazku z tym, ze nie sprawdzila sie koncepcja
dzierzawy catego osrodka i jest mato prawdopodobne, aby chciat caty osrodek kupi¢ jeden
inwestor, zachowujac jednoczesnie jego funkcje turystyczno-wypoczynkowe, to nalezatoby:
v sprzedaé czg$¢ orodka,

v druga czes¢ zachowa¢ dla spolecznosci lokalnej, podtrzymujac jego funkcje
turystyczno-wypoczynkowa,

v zastanowi¢ sie nad wydzierzawieniem wszystkich ustug i tak skalkulowa¢ koszty, aby
gmina nie musiata doptaca¢ do osrodka.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej sprzedaz catego osrodka nie bytaby wskazana z uwagi
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na niebezpieczefistwo zmiany przeznaczenia jego terenu i pozbawienia mieszkancoOw
dostepu do niego. Przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci nie moze bowiem, zgodnie z
Kodeksem Cywilnym, by¢ warunkowe, czyli gmina nie mialaby realnego wptywu na losy
tej nieruchomosci po jej sprzedazy.

Komisja Rewizyjna chciataby, aby przedstawione przez nig wnioski i postulaty byly
przyczynkiem do debaty na temat wypracowania wizji rozwoju Osrodka Wypoczynkowego
w Wasoszu. Zdaniem Komisji w najblizszej przyszto$ci powinna by¢ zwotana w tym celu

nadzwyczajna sesja Rady Miejskiej.

; Sprawozdanie zawiera 12 ponumerowanych stron i sporzadzone zostalo w 2
jednobrzmiacych egzemplarzach, ktére przekazano:
1. Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Szubinie
/@ozostawiono w aktach Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szubinie
Sprawozdanie sporzadzita Komisja Rewizyjna w skladzie: m g
.................... 7

Marek Kornalewicz — wicgprzewodniczacy, kierujacy pracami Komisji .
aéé.c.c.ed..// Az 7% .t 5 %0

Hanna Adamczewska

------------------

12



