RADA MIEJSKA

W Szubinie
UCHWALA Nr XI1/108/04
RADY MIEJSKIEJ W SZUBINIE
z dnia 29 stycznia 2004 r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutow whiesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Przylesie
w Rynarzewie, gmina Szubin, wniesionych przez Panstwo Kamile
i Roberta D. i nieuwzglednionych przez Burmistrza Szubina.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139, Nr 41,
poz. 412, Nr 111 poz. 1279; z 2000 r., Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157,
Nr 120, poz. 1268; z 2001 r., Nr 5, poz.42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085,
Nr 115, poz. 1229, Nr 154, poz. 1804; z 2002 r., Nr 25, poz. 253, Nr 113,
poz. 984, Nr 130, poz. 1112), w zwiqzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717).

Po przedstawieniu przez Burmistrza Szubina zarzutéw wniesionych
przez Panstwo Kamile i Roberta D.

RADA MIEJSKA

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odrzuci¢ zarzuty do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
OSIEDLA PRZYLESIE w Rynarzewie, gmina Szubin, wniesione przez Parstwo Kamile
i Roberta D. pismem z dnia 26 sierpnia 2003 r. i nieuwzglednione przez Burmistrza Szubina
w przedmiotowym projekcie, a dotyczace:

1} braku mozliwosci lub istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci lub jej
czgsci poprzez istotne pogorszenie stanu $rodowiska w wyniku realizacji ustalen
planu,

2) obowigzku utrzymania w stanie biologicznie czynnym 60% terenu dziatki,

3) przeznaczenia znacznej czgsci terenu dzialki na cele publiczne,

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Szubina.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

A drzej Wrong



Przewodniczacy Rady Miejskie]
w Szubinie
UZASADNIENIE

Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym po dokonaniu analizy wnioskow w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska w Szubinie w dniu 27 marca 2002 r. podjeta
uchwale nr XXXIII/307/2002 oraz w dniu 12.12.2002 r. Nr II/11/02 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czedci wsi
Rynarzewo. W uchwale okreslono granice obszaru objgtego planem oraz przedmiot jego
ustalen tzn. zmiang dotychczasowego przeznaczenia terenu rtolnego, zabudowy
mieszkaniowej i ustug rzemieslniczych na cele mieszkaniowe, ustugowe, produkcyjne,
magazynowo — sktadowe i rolne wraz z wyznaczeniem terenéw przeznaczonych do realizacji
celow publicznych tj. obshigi komunikacyjnej i infrastruktury technicznej.

Nastepnie zgodnie z art. 18 cyt. wyzej ustawy Burmistrz Gminy i Miasta Szubin kolejno:

1} Zlect opracowanie projektu miejscowego planu osobie posiadajacej odpowiednie
uprawnienia.

2) Oglosil w prasie oraz przez obwieszczenie na tablicach ogloszefs Urzedu Gminy i Miasta
w Szubinie i sotectwie Rynarzewo o przystapieniu do sporzadzenia rzeczonego planu,
okreslajac forme, miejsce i termin 21 dniowy do skladania wnioskéw do planu.

3) Zawiadomil na piSmie o przystapieniu do sporzadzenia planu organy wlasciwe
do uzgadniania projektu planu oraz Zarzad Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
i Zarzad Powiatu Nakielskiego,

4) Sporzadzil projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Przylesie w Rynarzewie gmina Szubin wraz z prognoza skutkéw wplywu ustalef planu na
srodowisko przyrodnicze,

5) Badal sp6jnosé jego rozwigzan z polityka przestrzenng gminy okreslong w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Szubin
uchwalonym przez Rad¢ Miejska w Szubinie w dniu 20.09.2000 r., uchwala nr
XV1I1/180/2000,

6) Uzyskal wymagane opinie oraz uzgodnit projekt planu z wiasciwymi organami,

7) W dniu 01.07.2003 r. zawiadomit na piSmie, oglosit w sposéb okre§lony w pkt. 2,
o terminie wylozenia projektu planu do wgladu publicznego wlascicieli lub wladajacych
nieruchomogciami, ktérych interes prawny moze byé naruszony ustaleniami planu,
wlascicieli nieruchomosci , od ktérych moze byé pobrana oplata z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci oraz w dniu 03.07.2003 r. zawiadomil osoby, ktérych wnioski nie zostaly
uwzglednione w projekcie planu, uzasadniajac odmowe ich uwzglednienia.

8) W dniu 15 sierpnia 2003 r. przyjat wniesiony przez Panstwa Kamil¢ i Roberta D. zarzut i
protest do rzeczonego projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

9) Rozpatrzyl i udzielit odpowiedzi na wspomniany zarzut i protest do projektu planu
pismami GP.7322-15/80/01 i GP.7322-15/77/01 z dnia 29.09.2003 r.

W swoim pis$mie zainteresowani stwierdzaja, ze w wyniku realizacji planu nastapi istotne
pogorszenie stanu srodowiska, a mianowicie:
a) wazrost zanieczyszczenia §rodowiska,
b} wzrost hatasn,
c) wzrost ryzyka skazenia gruntu i wod gruntowych,
d) obniZenie poziomu wéd gruntowych,
¢) zniszczenie gleb,
f) zmiana krajobrazu,
g) zmniejszenie powierzchni biologiczne czynnych,
h) zmiana warunkéw siedliskowych roslin i zwierzat co spowoduje, ze korzystanic z
nieruchomoéei lub jej czesci w dotychezasowy sposéb, zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, stanie sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.
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Ponadto skiadajacy zarzut uwazaja, ze projekt planu przewiduje nalozenie na nich
dodatkowych obowiazkéw w znacznie wigkszym zakresie niz na pozostalych wlascicieli
dzialek polozonych w terenie objgtym sporzadzeniem przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z obowiazkiem utrzymania w stanie
biologicznie czynnym 60% terenu dzialki, gdy na terenach przeznaczonych pod przemyst i
ustugi obowiazek ten wynosi 30% terenu dziatki oraz w zwiazku z przeznaczeniem znacznej
czgscl terenu dziatki na cele publiczne.

1. Zgodnie z art. 24 ust. 1 cyt. wyzej ustawy zarzut moze wnieé¢ kazdy, ktérego interes
prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Wazne jest to,
by wystepujacy z zarzutem dowi6dl, ze ustalenia planu naruszajg jego interes prawny lub
uprawnienia. Naruszenie takie jest rownoznaczne z naruszeniem konkretnego przepisu prawa.
Podnoszona przez Pafistwo Kamilg i Roberta D. sprawa istotnego pogorszenia stanu
Srodowiska w wyniku realizacji ustalen planu jest pozbawiona podstaw prawnych.
Stwierdzenia wymienione wyzej, oznaczone literami od a) do h) nie znajduja swojego odbicia
w ustaleniach stanowiacych treé¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kazda dzialaino$é polegajaca na zmianie zagospodarowania terenu
z przeznaczeniem pa cele zabudowy mieszkaniowej i towarzyszacej jej zabudowy ushugowej,
handlowej i produkcyjnej wraz z siecia drég i infrastruktury technicznej moze spowodowaé
zmiany stanu Srodowiska. Jednakze w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
»OSIEDLA PRZYLESIE” w Rynarzewie, gm. Szubin wprowadzono wiele zapiséw, ktérych
celem jest minimalizowanie skutkéw wplywu ustalen planu na $rodowisko i w sposob
Jednoznaczny mozna stwierdzi¢, ze nie powoduja one, takich zmian aby korzystanie z
nieruchomosci w spos6b dotychczasowy stato sie niemozliwe.

2. Natomiast stosownie do art. 10, ust. 1, pkt. 6 cyt. wyzej ustawy w planie zagospodarowania
ustala si¢ lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obicktow, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy. Cze§é dziatki nr 537/3,
z wylaczeniem terenu przeznaczonego pod poszerzenie drogi powiatowej oraz drogi gminnej
polozona jest w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem 01.MN. Teren ten
przeznacza si¢ na cele zabudowy mieszkaniowej, dla ktérego ustalono wskaznik zachowania
60% terenu powierzchni dziatki w formie biologicznie czynnej. Pojecie powierzchni terenu
biologicznie czynnej definiuje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, § 3 pkt. 22 przez ,,powierzchni¢ terenu biologicznie
czynna - rozumie si¢ przez to grunt rodzimy pokryty roélinnoscia oraz wode powierzchniows
na dzialce budowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni taraséw i stropodachéw, urzadzonych
jako stale trawniki lub kwietniki na podiozu zapewniajacym ich naturalna wegetacje, o
powierzchni nie mniejszej niz 10m*”.

Rézne wielkosci zachowania terenu powierzchni biologicznie czynnej dla

poszczegoblnych terenéw sa wynikiem dostosowania potrzeb dla poszczegélnych funkcji
okreslonych w planie zagospodarowania przestrzennego oraz wielkosci dzialek na danym
terenie. Na terenie 01.MN znajduja si¢ dzialki o najwickszej powierzchni i w tej sytuacji
wskaznik ten ustalono na poziomie 60%.
W przypadku Paristwa Kamili i Roberta D. powierzchnia dziatki nr 537/3 4367 m?, natomiast
pod zabudowe¢ wg ustalonego wskaznika pozostaje obszar o powierzchni okolo 1746 m2,
Teren taki uznano jako wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb whasciciela dziatki. Moze byé
on przeznaczony na cele zabudowy, dojazdéw, urzadzen i placéw gospodarczych itp. Obecnie
powiegzchnia dziatki nr 537/3, ktora nie stanowi terenu biologicznie czynnego wynosi okoto
350 m”.



Nalezy réwnie2 wskaza¢ na fakt, ze Panstwo Kamila i Robert D. we wniosku zlozonym
po zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego
z dnia 23.12.2002 r., zglosili wniosek w ktérym migdzy innymi zadali natozenia ,,obowiazku
przeznaczenia na zielen i rekreacjg ponad 30% terenu dziatki przeznaczonej wylacznie pod
zabudowg mieszkaniowa (w tym co najmniej polowg na zielen wysoks i niska) jako
kompensaty utraconych terenéw biologicznie czynnych.” Wniosek ten zostal w planie
uwzgledniony.

3. Ponadto, Panstwo Kamila i Robert D. w swoim zarzucie podnosza kwestie dodatkowego
obowigzku nalozonego na teren dziatki nr 537/3, w zwiazku z poszerzeniem istniejacej drogi
powiatowej Rynarzewo — Labiszyn oraz drogi gminnej — dzialki nr 557/1. Stosownie do art,
10, ust. 1, pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r.,, Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) cyt. ,w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi
publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi, a takZe tereny niezbedne do wytyczania
Sciezek rowerowych oraz tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych.” Nalezy
zauwazy¢, ze dziatka nr 537/3 polozona jest bezposrednio przy w/w drodze powiatowe;.
Zajecie czgsci przedmiotowej dziatki (pasa o szerokosci 4,00 m wzdhiz drogi) pod jej
poszerzenie ma na celu polepszenie warunkéw korzystania z niej tj.: budowe sciezki
rowerowej i chodnika dla pieszych, zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu dla pojazdéw
samochodowych. Ma to dodatkowo zapewni¢ bezpieczne powiazanie komunikacyjne — piesze
i rowerowe do centrum Rynarzewa, gdzie znajduje si¢ szkola, kosciél, przychodnia lekarska
oraz inne obiekty uslugowo — handlowe. Zgodnie z § 44 ust. 2, § 47, ust. 1, pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 43, poz. 430). Szeroko$¢ chodnika przy jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz 2,0
m, natomiast szeroko$¢ $ciezki rowerowej powinna wynosi¢ nie mniej niz 2,0 m - gdy jest
ona dwukierunkowa.

Zgodnie z § 7, ust. 1 i 3 oraz § 53 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie minimalna
szerokoé¢ ulicy lokalnej w liniach rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz 12 m.
Umieszczenie w liniach rozgraniczajacych ulicy pasa zieleni wysokiej powoduje koniecznosé
odpowiedniego zwigkszenia jej szerokofci. Minimalna szeroko$é pasa zieleni gwarantujaca
jej wlasciwe utrzymanie powinna wynosi¢ minimum 3 m.

Pozostala czg$¢ terenu dziatki 537/3, przewidziana pod poszerzenie drogi gminnej
projektowanej jako droga lokalna o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 13 m, oznaczona
symbolem 17. KL o szerokosci jezdni 6 m, z 3 metrowym pasem zieleni zlokalizowanym po
zachodniej stronie z obustronnymi chodnikami, stanowi pas terenu szerokosci 6 m. Jest to
wypadkowa szerokosci istniejacej drogi gminnej oraz czeéci terenu dziatki nr 549/4,
przewidzianej takze pod jej poszerzenie.

Pas zieleni szerokosci 3 m w przedmiotowej drodze zostal zaprojektowany jako: kompensata
utraconych terenéw biologicznie czynnych, element rozgraniczajacy tereny o réznych
funkcjach, umozliwiajacy migracje roslin i zwierzat. Zostat on zaprojektowany jako wynik
uwzglednienia wniosku Panstwa D. zlozonego na etapie zawiadomienia o przystapieniu
do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac pod uwage potrzeby spoleczne w tym zakresie uwazam, ze przeznaczenie
czgsci dziatki nr 537/3 pod poszerzenie drogi powiatowej oraz drogi gminnej jest w petni
uzasadnione i nie stanowi to nadmiemego nalozenia obowiazkéw na zainteresowanego.

Analizujac powyzsze uwazam podjecie uchwaly w sprawie odrzucenia zarzutu
za celowe i w pelni uzasadnione.

ndrzef Wrona



