RADA MIEJSKA

w Szubinie UCHWALA Nr XI1/129/04
RADY MIEJSKIEJ W SZUBINIE
z dnia 29 stycznia 2004 r.

w  sprawie: rozpatrzenia protestow do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Przylesie
w Rynarzewie, gmina Szubin, wniesionych przez Panig Terese G.
i Pana Jana G. i nieuwzglednionych przez Burmistrza Szubina.

Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139, Nr 41,
poz. 412, Nr 111 poz. 1279; z 2000 r., Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157,
Nr 120, poz. 1268; z 2001 r., Nr 5, poz.42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 10835,
Nr 115, poz. 1229, Nr 154, poz. 1804, z 2002 r., Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz.
984, Nr 130, poz. 1112), w zwiqzhu z art. 85  ust 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717).

Po przedstawieniu przez Burmistrza Szubina protestéw wniesionych
przez Paniq Terese G. i Pana Jana G.

RADA MIEJSKA

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Odrzuci¢ protesty do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego OSIEDLA PRZYLESIE w Rynarzewie, gmina Szubin, wniesione przez Panig
Teresg G. i Pana Jana G., pismem z dnia 26 sierpnia 2003 r. i nieuwzglednione przez
Burmistrza Szubina w przedmiotowym projekcie, a dotyczace:

1) braku spelnienia przez opracowang do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego OSIEDLA PRZYLESIE w Rynarzewie, prognoze
oddzialywania na $rodowisko ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu nazwanego ,,OSIEDLE PRZYLESIE” w Rynarzewie,
warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2002 r. w sprawie szczegélowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddzialywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 197, poz. 1667),

2) wprowadzania do projektu planu nieprecyzyjnych pojeé,

3) niezgodnosci projektu planu z obowigzujacym prawem,

4) wewngtrznej sprzecznosci projektu planu,

5} niezgodnosci projektu planu z zalozeniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Szubin.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Szubina.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Przewodniczgcy Rady Miejskiej
W Szubinie ;7\ A DNIENIE

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. 0 zagospodarowaniu
przestrzennym Pani Teresa G. i Pan Jan G. zam. w Rynarzewie w dniu 26 sierpnia 2003 r.
wniesli do Burmistrza Gminy i Miasta Szubin protest do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,OSIEDLA PRZYLESIE” w Rynarzewie. W swoim
protescie Pani Teresa G. i Pan Jan G. stwierdzaja, ze prognoza oddzialywania na érodowisko
ustalert miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu nazwanego ,,OSIEDLE
PRZYLESIE” w Rynarzewie nie spelnia warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegSlowych warunkéw, jakim powinna
odpowiada¢ prognoza oddziatywania na srodowiske dotyczaca projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 197, poz. 1667). Ponadto zdaniem
skladajacych protest plan wprowadza szereg nieprecyzyjnych pojeé, jest wewnetrznie
sprzeczny, niezgodny z obowiazujacym prawem oraz jest nie zgodny z zalozeniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Szubin.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 cyt. wyzej ustawy kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjgte w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym
do publicznego wgladu moze wnie$é protest.

Stwierdzenia skladajacych protest dotyczace braku spelnienia przez ,,Prognoze”
wymagan cyt. wyzej rozporzadzenia nie mogg by¢ uznane za prawdziwe. Prognoza sklada sie
z czgsci graficznej i tekstowej. Czesé tekstowa prognozy zawiera: :

1. analiz¢ przeznaczenia terenu okreslong w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Szubin”,

2. wnikliwg analiz¢ elementéw Srodowiska i badaf terenowych oraz analize ustalen
projektu planu, pozwalajace okresli¢ te elementy ustalefi planu, ktére chronig
w sposéb wyrazny $rodowisko, na miarg istniejacych potrzeb i obowiazujacych
przepisow.

Powyzsze elementy ustalen planu okreflono szczegélowo w tekécie prognozy.
Mozna do nich zaliczyé wielkoéci powierzchni biologicznie czynnych, rozwiazania
infrastruktury technicznej, warunki posadowienia budynkéw, koniecznosé stosowania
$rodkéw technicznych chroniacych $rodowisko. Dodatkowo okreslono jednoznacznie zakaz
wprowadzania przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepisdw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdlnych
kryteriow zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko.

Rozporzadzenic w sprawic warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
wymaga zapisania wynikéw analiz dokonanych przez sporzadzajacego prognoze.

W czgsci graficznej prognozy jako wynik przeprowadzonych analiz przedstawiono
te elementy, o ktdre mozna wzbogaci¢ ustalenia planu.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze projekt planu wraz z prognoza byl przedmiotem
uzgodnien z organami do spraw ochrony srodowiska zgodnie z wymogami ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym i zadna z instytucji nie wniosta merytorycznych uwag do
prognozy, uznajac jej zakres forme i tre$¢ za wystarczajaca,

Natomiast zgodnie, z wyzej cytowanym art. 23, ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przesirzennym protest mozna wnie§¢ kwestionujac ustalenia przyjete w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie prognozy wplywu skutkéw ustalen projektu planu
zagospodarowania przestrzennego na srodowisko.

Twierdzenia skladajacych protest dotyczace wprowadzania nieprecyzyjnych pojec,
sa pozbawione podstaw.,

W uzasadnieniu do protestu Pani Teresa G. i Pan Jan. G. podaja nastgpujace
przyklady wprowadzania w tekscie planu nieprecyzyjnych pojeé zawartych w tekscie planu:

1. §4.1,p.1, - ,inwestycje korzystne dla gminy”
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2. § 71 p3, p4, p.13, - ,prockologiczne zrédia ciepla, srodki techniczne
chronigce §rodowisko i zdrowie ludzi, stan utrudniajacy zycie albo dokuczliwy
dla otoczenia,”

3. §9.2,p.5, - ,forma biologicznie czynna”

4. §§ 94, 9.6. — ,Teren zabudowy ustugowo — mieszkaniowej, teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej.

Odpowiadajac na podane wyzej przyklady wyjasniam co nastepuje:

Ad. 1 wymienione w § 4 ust.1 pkt 1 projektu uchwaly zatwierdzajacej plan osiedla,
okreslenie:” inwestycje korzystne dla Gminy” oznacza, ze rodzaje inwestycji
kt6re moga by¢ realizowane na obszarze Osiedla Przylesie sg korzystne dla
gminy z punktu widzenia jej rozwoju i zaspokajania potrzeb spolecznych
naszej gminy.

Ad.2 o tym, czy inwestor stosuje zasad¢ okreslong w § 7 ust.1 pkt 3 projektu
uchwaly: ,,gospodarkg cieplng nalezy rozwiazaé w oparciu o proekologiczne
zrodla ciepla” decydowaé bgdzie organ wydajacy pozwolenie na budowe i
pozwolenie na uzytkowanie obiektu, o tym czy wymogi okreslone w § 7
ust.1 pkt 4 i pkt 13 projektu uchwaty zawierajace nakazy, zakazy i warunki
dot. planu os. Przylesie zostaty spetnione, decydowaé beda wlasciwe organy
wydajace pozwolenie na budowg i uzytkowanie obiektow,
a w przypadku stwierdzenia mozliwodci wystapienia zagrozen wlasciwe
organy moga nalozy¢ na inwestora obowiazek sporzadzenia ,Raportu o
oddzialywaniu inwestycji na srodowisko” w trybie i na zasadach zawartych
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627 z 2001 r.).

Ad.3 definicja okreslenia ,,powierzchnia terenu biologicznie czynna” zawarta jest
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie ( Dz.U. nr 75 poz.690).

Ad.4 brak jest podstaw prawnych do twierdzenia, ze nie mozna wprowadzi¢ na
jednym terenie réznych funkcji np.: teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, teren zabudowy ushugowo-mieszkaniowej.

Analizujac nastgpna cz¢$¢ nie mozna uznaé za zasadne twierdzenia Pani Teresy G.

i Pana Jana G., dotyczace wewngtrznej sprzecznosci planu oraz jege niezgodnosci z
obowiazujacym prawem.
Nie mozna uznaé za zasadne twierdzenia, ze:

1.

w projekcie planu ,.nie sa realizowane podstawowe zasady ochrony $rodowiska”, gdyz
zasady ochrony Srodowiska zostaly uwzglednione w projekcie planu stosownie do
mozliwosci, potrzeb i wymogow obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa.

w projekcie planu ,nie jest realizowana zasada zréwnowazonego rozwoju”, gdyz
zasada ta zawarta w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Szubin” zostala w odpowiednim zakresie
uwzgledniona w projekcie planu Osiedla Przylesie.

»skutkiem wprowadzenia planu bedzie rozw6j przemystu”, gdyz w projekceie planu nie
wystepuje okreslenie ,,przemys!”,

w planie ,,nie jest realizowana zasada: zanieczyszczajacy placi” gdyz jest pozbawione
podstaw. Autorzy protestu sami stwierdzaja, ze ., zgodnie z ustawa Prawo ochrony
srodowiska, koszt ochrony srodowiska ponosi¢ powinien zanieczyszczajacy”.
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie cytuje si¢ przepiséw
ustaw, natomiast obowigzek egzekwowania tych przepiséw spoczywa na organach
administracji rzadowej i samorzadowej, wydajacych stosowne decyzje.

“w projekcie planu obcigzenia sa nalozone giéwnie na zabudowg mieszkaniows”.
Nazywanie ,,obciazeniem” wymagan planu dotyczacych zachowania okreslonej
powierzchni terenu w formie biologicznie czynnej jest niezrozumiale. Autorzy
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protestu nie wyjasniaja, w jaki inny sposéb niezwiazany z biologia i $rodowiskiem
naturalnym chcialby wykorzysta¢ 60% powierzchni swojej dziatki.

6. ..na terenach ,,U” wystepuje brak ograniczen”. W tekscie projektu uchwaty dot. planu
Osiedla Przylesie okreslono: wymagania dotyczace wysokosci zabudowy, ochrony
Srodowiska przed szkodliwym oddziatywaniem, zakaz wprowadzania przedsigwzigd
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zapobieganie mozliwosci
zanieczyszczenia gruntu szkodliwymi substancjami, minimalna powierzchnie terenu
biologicznie czynna. Poza wyzej wymienionymi wymaganiami dla terenéw
i obiektéw, ktére moga wystgpowaé na terenach ustug, handlu i produkcji - ,,U”
obowiazuja inne ograniczenia wynikajace z przepiséw szczegdinych.

7. ,dopuszcza si¢ oddanie do uzytku obiektéw przemyslowych mimo braku kanalizacji”.
W projekcie planu nie wystepuje okreslenie “obiekty przemystowe”, Natomiast w §7,
ust. 1, pkt 6 projektu planu podano tymczasowy i docelowy sposob odprowadzenia
Sciekow.

8. ,plan w wielu migjscach nie realizuje uchwaty Sejmu RP z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie przyjecia Polityki Ekologicznej Pafistwa na lata 2003-2006.." oraz
wrealizacja projektu planu spowoduje pogorszenie skutecznosci realizacji polityki
ekologicznej panistwa™. Plan Osiedla Przylesie zostat sporzadzony z uwzglednieniem
polityki ekologicznej Gminy wyrazonej w Studium uwarunkowah i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Szubin i nie jest sprzeczny
z polityka ekologiczng pafistwa, czego dowodem s3 uzyskane uzgodnienia
kompetentnych instytucii.

Ostatnia kwestia podnoszong w protescie jest twierdzenie, ze plan jest niezgodny
z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Szubin. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, studium uwarunkowaf i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Szubin, na obszarze bedacym przedmiotem
opracowania planu dopuszcza zainwestowanie. Giéwnym kierunkiem rozwoju funkcjonalno
przestrzennego miejscowosci Rynarzewo jest osadnictwo - funkcja mieszkaniowa, ktorej
podporzadkowano funkcje pomocnicza produkeje oraz ustugi. Biorac to pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze rozwiazania przyj¢te w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
OSIEDLA PRZYLESIE w Rynarzewie sg spéjne z polityka przestrzenng okreslona w wyzej
cytowanym studium,

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze projekt planu uzyskat stosowne uzgodnienia, co
niewatpliwie potwierdza fakt nie istnienia zagrozen dla srodowiska i zdrowia ludzi mogacych
wystapi¢ w wyniku realizacji ustalefi planu.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam podjecie uchwaly w sprawie odrzucenia
protestu za celowe i w petni uzasadnione.

ndrzej Wrona



