Protokdt Nr 29/10 .
z posiedzenia Komisji Rolnictwa Ochrony Srodowiska
Handlu i Ustug Rady Miejskiej w Szubinie
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Dnia 28 pazdziernika 2010 r. w Urzedzie Miejskim w Szubinie, w sali nr 31 przy ul.
Kcynskiej 12, w godzinach od 10:00 do 11:20 odbyto sie posiedzenie Komisji Rolnictwa
Ochrony Srodowiska Handlu i Ustug Rady Miejskiej w Szubinie.

Tematem posiedzenia byto:

1. Obnizenie $redniej ceny skupu 1 g zyta dla potrzeb obliczania podatku rolnego na
obszarze Gminy Szubin na 2011 rok.

2. Omowienie biezacych materiatéw sesyjnych.

Czionkowie Komisji o posiedzeniu zostali poinformowani pisemnym zawiadomieniem.
Lista obecnosci cztonkéw komisji stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci zaproszonych gosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Protokolantem na posiedzeniu Komisji byta pani Magdalena Walczak - stazystka
Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Szubinie.

Przewodniczgcy Komisji — radny Tomasz Wachowiak przywitat wszystkich obecnych na
ostatnim posiedzeniu Komisji w kadencji 2006-2010 przypominajac zarazem, ze dnia 4
listopada 2010 r. w Muzeum Ziemi Szubinskiej im. Zenona Erdmanna w Szubinie odbedzie
sie uroczyste zakoriczenie kadencji Rady Miejskie;.

Odwotujgc sie do porzadku obrad pan Wachowiak poinformowat, ze tematem
posiedzenia bedzie dyskusja dotyczaca podatku rolnego oraz omoéwienie biezacych
materiatow sesyjnych.

Pozostajgc przy gtosie pan Wachowiak poruszyt kwestie braku uchwaty w sprawie
podatku rolnego. Pan Burmistrz Ignacy Pogodzinski poinformowat, ze uchwata taka
zostanie podjeta po posiedzeniu, w przypadku zaakceptowania przez Komisje propozyciji
podniesienia obecnie obowigzujgcej stawki podatku rolnego. Podat réwniez aktualng
stawke ceny zyta, ustalong przez GUS na poziomie 37,64 zt, bedacg tym samym wyzszg
od stawki obowigzujgcej aktualnie na terenie Gminy Szubin, wynoszacej 34,10 zi.
Kontynuujgc pan Burmistrz zwrécit uwage, ze po wyrazeniu zgody na 3% podwyzke
podatku rolnego, nowo-obowigzujgca kwota ustalona zostataby na poziomie 35,50 zt, co
zwiekszyloby wptywy do budzetu Gminy o 40 tys. zt w poréwnaniu do roku ubiegtego.

Pan Burmistrz wraz z Zastepcq panem Mariuszem Piotrkowskim wyszli z propozycjg
podniesienia podatku o 3%. Swoj sprzeciw wyrazit pan Zdzistaw Pilarski, twierdzac, ze
kwota uzyskana z tytutu podwyzki podatku rolnego nie bedzie miata wiekszego znaczenia
w ogoinych dochodach gminy, jednak zachowanie stawki na jej obecnym poziomie bedzie
znaczacy oszczednoscig dla rolnika. W odpowiedzi na stanowisko pana Pilarskiego, pan
Piotrkowski wyjasnit, ze kazda dodatkowa kwota zasilajagca budzet ma znaczenie i
pozwala przeznaczy¢ uzyskane pienigdze na dalsze inwestycje i biezace wydatki Gminy.
Argumentujac dalej, stwierdzit, ze niewielka stopniowa podwyzka jest korzystniejsza
zaréwno dla Gminy jak i rolnikéw, dla ktérych nagte podniesienie podatkow o znacznie
wieksza kwote w latach pdzniejszych, moze okazaé sie o wiele bardziej dotkliwe.

Glos zabrat pan Wachowiak, powiedziat, ze ustalanie ceny zyta jest czesto kwestig
trudng, poniewaz ciezko przewidzie¢ jak bedzie si¢ ona ksztattowata w latach nastepnych
oraz jaki poziom bedzie tym wilasciwym. Przypomniat jak wiele czynnikdbw ma wptyw na



ksztattowanie sie cen oraz dochody rolnikéw. Dodat takze, ze biezacy rok jest wyjatkowo
trudny dla rolnictwa ze wzgledu na warunki atmosferyczne niesprzyjajace uzyskaniu
obfitych plonéw. Nastepnie odniost sie do faktu iz w pozostatych sferach podatkowych
nastapit wzrost, dlatego sprawiedliwie wobec reszty podatnikéw, podatek rolny takze
powinien wzrosnaé. Zgodzit sie z wcze$niejszym stwierdzeniem, ze cho¢ w ogbinym
bilansie dochodéw Gminy 40 tys. nie jest zbyt wielkg kwotg dodatkowa, jednak kazdy
dodatkowy wptyw do budzetu jest wazny.

Pan Pilarski stanowczo sprzeciwiat sie podwyzce podatku o 1,40 zi, twierdzgc, ze
sprawiedliwe bedzie pozostawienie stawki na jej obecnym poziomie, gdyz dodatkowa
kwota, ktéra mogtaby by¢ pozyskana po podwyzce niewiele zmieni. Na to stanowisko
odpowiedziat Pan Burmistrz, informujac, ze od nowego roku zmieniajg sie zasady
finansowania budzetu Gminy, co bedzie dodatkowym utrudnieniem, dlatego tak wazne jest
pozyskanie dodatkowych $rodkéw zasilajgcych wptywy budzetowe, ktére bedg mogty byc
dalej przeznaczone na biezace wydatki. Kontynuujac watek Pan Wachowiak wyrazit
opinie, ze podatek rolny nie stanowi wielkiego wydatku w ogdlnych wydatkach
ponoszonych przez rolnika, a kwota 1,40 zt nie jest drastyczng zmiana.

Nastepnie swoje stanowisko przedstawita pani radna Elzbieta Katafiasz, stwierdzajgc, ze
jest za podniesieniem podatku rolnego. W jej przekonaniu kazda dodatkowa kwota jest
wsparciem finansowym dla budzetu Gminy, dodatkowo wyrazita opinie, ze wszyscy
podatnicy powinni byé traktowani sprawiedliwie, bez wyrézniania na uprzywilejowane
grupy, dlatego tez w obliczu podniesienia stawek innych podatkow, stawka podatku
rolnego takze powinna zosta¢ zwiekszona. Zgodzita sie tym samym ze stanowiskiem pana
Pogodzinskiego i pana Piotrkowskiego.

Pani Rygielska poparta przedméwcow. Powiedziata, ze podwyzka podatku o 1,40 zt jest
uzasadniona dla zachowania sprawiedliwo$ci wobec pozostatych podatnikéw, a takze dla
wsparcia budzetu Gminy. Dodata réwniez, ze cena po podwyzce, w odniesieniu do ceny
GUS-u pozostaje zanizona.

Pan Pilarski wyrazit swoje niezadowolenie, twierdzac, ze polscy rolnicy nie nalezg do
najzamozniejszych, dlatego tez powinno sie zaniecha¢ proby podniesienia podatku
rolnego.

Nastepnie do propozycji Burmistrza odniost sie pan Konowalski. Namawiat do spojrzenia
na dzisiejsze gospodarstwa rolne pod szerszym katem, przystajac jednoczesnie na
sugerowang 3% podwyzke podatku. Zwrécit uwage, ze obecnie rolnik musi dostosowywac
sie do zmian jakie zachodzag na wolnym rynku jezeli chce sie na nim utrzymad.

Ponownie gtos zabrat pan Wachowiak podsumowujac dotychczasowe wnioski z dyskusiji.
Przedstawit dwa mozliwe rozwigzania: podwyzke podatku o 1,40 zt, co zwigzane jest z
wprowadzeniem uchwaty Burmistrza o obnizeniu ceny GUS-owskiej zyta oraz opcja druga
- pozostawienie stawki na obecnym jej poziomie 34,10 i braku koniecznoéci zatwierdzania
jej uchwatg.

Przystapiono do gtosowania w tej sprawie. Za podniesieniem podatku o 1,40 zt byly 4
osoby, przeciw 1 osoba, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Pan Przewodniczacy uznat tym samym sprawe podatku za zamknieta.

Korzystajac z okazji Pani Katafiasz zabrata glos i podziekowata w imieniu powodzian z
Zalesia Gorzyckiego, za udzielong przez Gmine Szubin pomoc. Zaznaczyta, ze w kwestii
pomocy finansowej Radnym udato sie zebraé kwote 1050 zt, a pracownikom Urzedu 750
zt za co zakupiono 2,600 tony ziemniakéw. tacznie powodzianom przekazano 10 ton
ziemniakéw, 3 tony zboza, 8 workéw cebuli, 4 worki marchwi, 61 skrzynek jabtek.
Wspélnymi sitami Gmina Szubin dnia 16 pazdziernika wystata transport z darami
zywnos$ciowymi mieszkaricom Zalesia Gorzyckiego.
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