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Informacja Burmistrza Szubina
z dnia 26 pazdziernika 2011r.
dot. zlozonych oswiadczen majatkowych przez zastgpce burmistrza, sekretarza gminy,
skarbnika gminy, kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, oséb zarzadzajacych
i czlonkéw organéw zarzadzajacych gming, 0s6b prawnych oraz osé6b wydajacych decyzje

administracyjne w imieniu burmistrza za 2010 r.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) zobowigzuje burmistrza do zlozenia radzie gminy w terminie do 30 pazdziernika kazdego

roku informacji na temat ztozonych o$wiadczen majatkowych.

Analizy oswiadczefi majatkowych 30 0s6b zobligowanych w/w ustawa (art. 24h ust. 1) do
ich zlozenia, dokonat zesp6t w skladzie:
1. Katarzyna Bethke — Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich,
2. Maciej Chiapek — Pelnomocnik Burmistrza Szubina d.s. ochrony informacji niej awnych,

upowaznieni przez Burmistrza Szubina.

Zgodnie z art. 24h ust. 12 w/w ustawy Burmistrz Szubina dokonujac analizy o$wiadczen
majatkowych w terminie do dnia 30 pazdziernika kazdego roku przedstawia radzie gminy
informacje o:

1. osobach, ktore nie zlozyly o§wiadczenia majatkowego lub ztozyly je po terminie,

2. nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych wraz z
ich opisem i wskazaniem o0s6b, ktére ztozyly nieprawidtowe o$wiadczenia,

3. dziataniach podjgtych w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w analizowanych

oswiadczeniach majatkowych.

Z przeprowadzonej analizy oswiadczen majatkowych wynika, ze wszystkie osoby

podlegajace weryfikacji ztozyly o§wiadczenia majatkowe w terminie do 30 kwietnia 2011 .

Z 30 ztozonych oswiadczen majatkowych w 7 stwierdzono nieprawidlowosci:



. Pani Maria Nowak:

w czg$ci A nie wypelniono rubryki dot. miejsca zatrudnienia, stanowiska lub funkcji oraz nie
wpisano nazwiska rodowego,

czgsci A w pkt VIII nie okreslono przynaleznosci dochodow i zobowigzan do majatku
odr¢bnego lub majatku objetego malzeniska wspdlnoscia majatkowa, zgodnie z pkt 3 uwag
do o$wiadczenia majatkowego,

w czgdci B nie wypetniono rubryk pkt 2-4 dotyczacego miejsca potozenia nieruchomosci
(zgodnie z pkt 2 uwag do oswiadczenia majatkowego — jezeli rubryki nie znajdujg w
konkretnym przypadku zastosowania, nalezy wpisaé ,,nie dotyczy™).

. Pani Alina Gordon:

brak drugiego egzemplarza o$wiadczenia majatkowego,

brak drugiego egzemplarza zeznania o wysokosci dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2010 (PIT-37) oraz drugiego egzemplarza informacji o odliczeniach od
dochodu (przychodu) i od podatku w roku podatkowym 2010 (PIT/0),

W czgsci B nie wypetniono rubryk pkt 1, 3 i 4 dotyczacego miejsca potozenia nieruchomosci
(zgodnie z pkt 2 uwag do o$wiadczenia majatkowego — jezeli rubryki nie znajduja w
konkretnym przypadku zastosowania, nalezy wpisaé ,,nie dotyczy™).

. Pani Lidia Stasiak:

W czesci B nie wypetniono rubryk pkt 3 i 4 dotyczacego miejsca polozenia nieruchomosci
(zgodnie z pkt 2 uwag do o$wiadczenia majatkowego — jezeli rubryki nie znajdujg w
konkretnym przypadku zastosowania, nalezy wpisaé ,,nie dotyczy”).

. Pani Jolanta Grzegorek:

w czesci A w pkt. IT ppkt 4 nie okreslono przynaleznosci sktadnikéw majatkowych — inne
nieruchomosci,

w czgsci A nie wypelniono pkt V,

w czgsei B nie wypelniono rubryk pkt 3 i 4 dotyczacego miejsca polozenia nieruchomosci
(zgodnie z pkt 2 uwag do oswiadczenia majatkowego — jezeli rubryki nie znajdujg w
konkretnym przypadku zastosowania, nalezy wpisaé ,,nie dotyczy”),

na kazdej ze stron dwoch egzemplarzy o§wiadczenia majatkowego brak parafy.

5. Pan Adam Hak :

w czgsci A w pkt X nie wpisano na jakie zdarzenie zaciagnigto kredyt gotowkowy,
w czgsci A w pkt II ppkt 4 nie okreslono rodzaju nieruchomosci,
w czesci B nie wypetniono rubryk 2-4.

6. Pani Irena Mastalerz:

w czgsei A w pkt I nie okreslono przynaleznosci majatkowej zgromadzonych $rodkéw
pieni¢znych w walucie polskiej,
na kazdej ze stron dwéch egzemplarzy oswiadczenia majatkowego brak parafy.

7. Pani Mariola Nosal:

w czgsci A w pkt VIII nie okreslono przynaleznosci majatkowej dochodéw osiagnietych z
tytutu zatrudnienia,

w czgsei A w pkt X nie okreslono przynalezno$ci majatkowej do zobowiazan pienieznych,

w czgsci B nie wypelniono rubryk pkt 2 i 3 dotyczacego miejsca polozenia nieruchomosci
(zgodnie z pkt 2 uwag do o$wiadczenia majatkowego — jezeli rubryki nie znajduja w
konkretnym przypadku zastosowania, nalezy wpisa¢ ,,nie dotyczy”),



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, Burmistrz Szubina wystapit do w/w
0s0b o uzupelnienie oswiadczen majatkowych. Po uzupetnieniu oswiadczen majatkowych jeden

egzemplarz zostal przestany do Urzgdu Skarbowego w Nakle nad Notecia.

Do dnia 26 pazdziernika br. Urzad Skarbowy w Nakle n/Not. nie wnidst zastrzezen do
ztozonych oswiadczen.

Z kolei o$wiadczenie majatkowe Burmistrza Szubina zostalo wystane do Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego w ustawowym terminie. Wojewoda nie stwierdzit nieprawidtowosci w
zlozonym o$wiadczeniu i odestat je do tut. Urzedu.

Przedmiotowe oswiadczenia majatkowe zostaly zamieszczone na stronie internetowej

Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Szubin.

Wyk. MCH.
IST

8. Pogodzinsl:\'(



